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DATUM: 5. september 1978 

INTERNATIONALER VERBAND ZUM SCHUTZ VON PFLANZENZUCHTUNGEN 

GENF 

AD HOC AUSSCHUSS FOR DIE 
REVISION DES OBEREINKOMMENS 

Gent, 11. bis 15. September 1978 

ZUSAMMENSTELLUNG DER BEMERKUNGEN ZU DEM ENTWURF EINES 
REVIDIERTEN OBEREINKOMMENS 

vom VerbandsbUro ausgearbeitet 

-
1. Die Dokumente DC/6 bis 8 sowie RC/ad hoc/2 und 4 bis 6 enthalten Bemerkungen 
von Staaten, von internationalen Organisationen und vom VerbandsbUro zu dem Ent­
wurf eines revidierten Obereinkommens (Dokumente DC/3, DC/4 und DC/5). 

2. Um die Vorbereitung der Diplomatischen Konferenz und die Erorterungen im Ad 
Hoc Ausschuss fUr die Revision des Obereinkommens zu erleichtern, hat das Verbands­
bUro eine Zusammenstellung der bisher abgegebenen Bemerkungen vorbereitet. Diese 
Zusammenstellung ist in der Anlage zu diesem Dokument wiedergegeben. Da es sich um 
eine zusammenfassende Darstellung handelt, werden die Bemerkungen nicht in jedem 
Falle wortlich wiedergegeben; dies gilt insbesondere fUr die BegrUndungen. Falls 
eine genaue Information gewUnscht wird, sollten die Bemerkungen in der in den oben 
genannten Dokumenten wiedergegebenen Fassung herangezogen werden. Um dies zu ermog­
lichen, ist jeweils nach der Bezeichnung der Stelle, die diese Bemerkungen abgegeben 
hat, in Klammern die Fundstelle angegeben. 

3. Um die Erorterungen weiter zu erleichtern, hat das VerbandsbUro die sich auf 
ein und denselben Artikel beziehenden Bemerkungen soweit wie moglich danach klassi­
fiziert, inwieweit ihr Inhalt von dem zur Zeit in Kraft befindlichen Wortlaut ab­
weicht; die am meisten abweichende Stellungnahme erscheint an erster Stelle, die am 
wenigsten abweichende Stellungnahme an letzter Stelle. Ist zu einem Artikel eine 
grossere Anzahl von Bemerkungen abgegeben worden, die sich auf unterschiedliche As­
pekte dieses Artikels beziehen, so sind die Bemerkungen nach ihrem Inhalt unter­
gruppiert worden, wobei in der Oberschrift des entsprechenden Absatzes der Gegen­
stand kurz bezeichnet wird. 

[Anlage folgt] 
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.1\J.'ILAGE 

ZUS~~ENSTELLUNG DER BEMERKUNGEN ZU DEM ENTWURF EINES 
REVIDIERTEN OBEREINKOMMENS 

l. Generelle Bemerkungen 

Barbados (Dokument DC/6, Anlage II) 

Es wird nicht erwartet, dass das Obereinkommen unmittelbare Vorteile fur 
Barbados hat. 

Pakistan (Dokument DC/6, Anlage IV) 

Die Dokumente stehen den Bedurfnissen Westeuropas naher und sind auf die in 
Pakistan vorherrschenden Verhaltnisse kaum anwendbar, da Pakistan nicht uber ein 
System von Zuchterrechten oder von Lizenzen an neuen_Pflanzensorten verfugt. Die 
besagten Dokumente behandeln irn wesentlichen den Schutz von Pflanzenzuchtungen und­
die Rechte von Pflanzenzuchtern sowie ahnliche Fragen. Da in den meisten asia­
tischen Landern und besonders in Pakistan die Arbeit, die sich auf die Zuchtung 
von Pflanzensorten bezieht, im wesentlichen von Regierungsstellen durchgefuhrt 
wird, sind das System und die Verfahrensvorschriften fur die Zahlung von Lizenz­
gebuhren an Pflanzenzuchter nicht von unmittelbarer Bedeutung fur Pakistan. 

Schweden (Dokument DC/6, Anlage V) 

Die schwedische Regierung ist im allgemeinen mit dem gegenwartigen Wortlaut 
des Obereinkommens zufrieden. Einige der vorgeschlagenen Anderungen stellen nach 
Ansicht der schwedischen Regierung keine Verbesserung des Obereinkommens dar. 
Wird der revidierte Wortlaut angenommen, so konnte dies zu einer Verwasserung der 
Einheitlichkeit der Gesetze in den Verbandsstaaten fuhren. Einige der Anderungen 
werden allerdings vorgeschlagen, urn es fur bestimmte Staaten, die gegenwartig nicht 
Mitglieder der UPOV sind, leichter zu mach€m, Clem Ul:iereinkommen anzugehoren. Aus 
diesem Grund kann die schwedische Regierung, von einer Ausnahme abgesehen, den 
vorgeschlagenen revidierten Wortlaut annehmen. 

2. Allgemeine Vorschlage 

Verbandsburo (Dokument RC/ad hoc/2, Anlage I, Seite l) 

Die Weise, in der andere Bestimmungen des Obereinkommens zitiert werden, soll­
te harmonisiert werden. Es wird vorgeschlagen, in dem gesamten Obereinkommen auf 
Bestimmungen gemass dem folgenden, aus Artikel 2 Absatz 2 entnommenen Beispiel zu 
verweisen: "[den Anforderungen des] Artikel[s] 6 Absatz l Buchstaben c und d" und 
nicht etwa: "[den Anforderungen der] Unterabsatze (c) und (d) des Absatzes 1 des 
Artikels 6". Dies wurde den Text straffen und vereinfachen sowie seine Lesbarkeit 
verbessern. Im Falle der Annahme dieses Vorschlages ware im deutschen Wortlaut 
des Obereinkommens Artikel 22 zu andern. Im englischen und franzosischen Wortlaut 
waren mit Rucksicht auf vergleichbare Vorschlage Anderungen in den Artikeln 2 Ab­
satz 2, 4 Absatz 3 Buchstabe c, 4 Absatz 5, 10 Absatz l, 37 Absatz l und 40 Ab­
satz l vorzunehmen (Numerierung wie in Doklli~ent DC/5). 
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Ausserdem sollte erortert werden, ob im Interesse der Einheitlichkeit auf 
einen vorausgehenden Absatz oder Unterabsatz des gleichen Artikels in der Form 
verwiesen werden sollte, dass auch noch die Worter "dieses Artikels" angefligt 
werden. Bezugnahmen auf solche Absatze {und Unterabsatze) finden sich in den 
folgenden Bestimmungen: 3 Absatz 3, 4 Absatz 4, 4 Absatz 5, 5 Absatz 4, 12 Ab­
satz 2, 12 Absatz 3, 13 Absatz 8, 13 Absatz 9 Buchstabe b, 13 Absatz 11, 33 Ab­
satz 2, 33 Absatz 3, 36 Absatz 3 Buchstaben a und b, 37 Absatz 3 und 40 Absatz 2 -
in Dokument DC/5- sowie- in Dokument DC/4 - in Artikel 13 Absatz 4 Buchstabe.b 
und Absatz 7. ·-----··--· --------------------- --------

3. Artikel 1 Absatz 1 

Stidafrika {Dokument DC/6, Anlage I, Seite 1) 

Es wird vorgeschlagen, Absatz 1 wie folgt zu andern: 

"{1) Zweck dieses Obereinkommens ist es, dem Zlichter einer neuen Pflan­
zensorte ... unter den nachstehend festgelegten Bedingungen ein Recht zuzuer­
kennen (und zu sichern] und den Schutz eines solchen Rechtes zu sichern."l 

Begrundung: Die heiden unterschiedlichen Stufen der Rechtsgewahrung, namlich 
die Anerkennung des Rechts {einschliesslich der Anmeldung durch den Zuchter, der 
Prufung der Anmeldung und der Erteilung des Schutzrechtes) und der Schutz des 
Rechtes {der unter anderem die Befugnisse des Schutzrechtsinhabers und die Schutz­
dauer umfasst), sollten bereits in dem ersten Artikel des Obereinkommens klar an­
gegeben werden. 

4. Artikel 2 Absatz 1 

Slidafrika {Dokument DC/6, Anlage I, Seite 1) 

Es wird vorgeschlagen, den ersten Satz wie folgt zu andern: 

"{1) Jeder Verbandsstaat kann das in diesem Obereinkommen vorgesehene 
Zuchterrecht durch die Gewahrung eines besonderen Schutzrechts oder eines 
Patents zuerkennen und schUtzen." 

Begrundung: Es handelt sich urn eine Folge der vorgeschlagenen Erganzung zu 
Artikel 1 Absatz 1. Die Zuerkennung ist nur eine Stufe der Rechtsgewahrung. In 
gleicher Weise wichtig ist der Schutz des Rechts; dies bedeutet, dass ohne die 
Worter "und schUtzen" dieser Absatz unvollstandig ware. 

5. Artikel 2 Absatz 2 

Frankreich {Dokument RC/ad hoc/4, Anlage) 

Der neue Wortlaut von Artikel 2 Absatz 2, insbesondere dessen franzosische 
Fassung, durfte noch nicht befriedigen; vor allem die Wiedergabe des englischen 
Wortes "assemblage" durch de11.Jr..ar1z_osischen Ausdruc:k ~·_Emsemble" ist keine gut~ __ 
Losung. Die franzosische Delegation ·..;ird sich urn eine neue Formulie-runq .. b.errillhen. ·-

1 Die zu streichenden Worter sind in eckiae Klammern aesetzt, hinzuzufliaende 
Worter sind unterstrichen. Dies gilt auch fur die folgenden Forrnulierungs­
vorschlage. 
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~l (Dokument DC/7, Anlage I, Seite 1) 

Der neue Wortlaut wird angenommen. 

6. Artikel 2 Absatz 3 

CIOPORA (Dokument DC/7, Anlage V, Seite 1) 

Artikel 2 Absatz 3 sollte abgelehnt werden, da er im Vergleich zum gegenwarti­
gen Wortlaut eine Einschrankung darstellt. 

AIPH (Dokument DC/7, Anlage I, Seite 1) 

Der neue Wortlaut wird angenommen. 

7. Artikel 3 (Erste Frage: Zweckmassigkeit des Gegenseitigkeitsgrundsatzes) 

~ (Dokument DC/7, Anlage I, Seite 1) 

AIPH is gegen den neuen Artikel 3 Absatz 3, da er mit dem Bediirfnis, dieMit­
gliedsschaft der UPOV zu erweitern, in Widerspruch steht. Ein Verbandsstaat dar£ 
nicht befugt sein, den Schutz auf eine Art zu beschranken, die auch in einem anderen 
Staat geschiitzt werden kann. 

CIOPORA (Dokument DC/7, Anlage V, Seite 2) 

Es wird angeregt, den Grundsatz der Gegenseitigkeit, wie er in Artikel 3 Ab­
satz 3 (Artikel 4 Absatz 4 des gegenwartigen Wortlauts) zum Ausdruck kommt, allge­
mein zu iiberpriifen; es wird der Wunsch ausgesprochen, Artikel 4 Absatz 5 des gegen­
wartigen Wortlauts beizubehalten. 

Begriindung: Die Ziichter sind daran interessiert, Schutz in so vielen Staaten 
wie m5glich zu geniessen. Das Prinzip der Inll:inderbehandlung diirfte das einzige 
Prinzip sein,- das geeignet ist;. die internationale Zusammenarbeit und die Her-- . 
beifiihrung der rechtlichen Gleichbehandlung der Staatsangehorigen der Verbandsstaa­
ten zu fordern. 

8. Artikel 3 (Zweite Frage: Redaktion) 

Verbandsbiiro (Dokument RC/ad hoc/2, Anlage I, Seite 1) 

Siehe die englische Fassung dieses Dokuments. 

1 AIPH-Bemerkungen wurden vom Ausschuss fiir Neuneitenschutz dieser Organisation an­
genommen. 
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9. Artikel 3 (Dritte Frage: Auslegung) 

ASSINSEL (Dokurnent DC/7, Anlage III, Seite 7) 

Es stellt sich die Frage, ob Artikel 3 Absatz 1 in der Weise ausgelegt werden 
kann, dass er es einem Verbandsstaat gestattet, einem Angehorigen eines anderen Ver­
bandsstaates wenlger Schutz zu gewahren als seinen eigenen Staatsangehorigen, oder 
genauer gesagt, nur soviel Schutz, wie der andere~Verbandsstaat vorsieht. Wird diese 
Frage bejaht, so stellt sich die weitere Frage, ob ein Verbandsstaat einem Staatsan­
oehoriaen eines anderen Verbandsstaates nicht dann weitergehende Rechte als seinen 
~igene; Staatsangehorigen gewahren musste, wenn dieser andere Staat weitergehende 
Rechte gewahrleistet. 

10. Artikel 3 (Vierte Frage: Anwendung auf nationaler Ebene) 

Vereinigte Staaten von Ariterika · (Doku1nent RC/ad hoc/5, Anlage, Seite 1) 

Es wird davon ausgegangen, dass das Patent- und Warenzeichenamt weiterhin In­
landerbehandlung nach den Bedingungen und unter den Voraussetzungen der Artikel 2 
und 3 des Pariser Verbandsubereinkommens [zum Schutz des gewerblichen Eigenturns) 
gewahren kann. Das Sortenschutzamt wlirde Rechte nach dem Gegenseitigkeitsgrundsatz 
gemass Absatz 3 gewahren. 

11. Artikel 4 Absatz 3 (Erste Frage: Erstreckung des Schutzes auf "wichtige Arten") 

Frankreich (Dokument RC/ad hoc/4, Anlage) 

Es ware zweckmassig, in Artikel 4 Absatz 3 Buchstabe a zu bestirnmen, dass die 
funf Gattungen oder Arten aus den Hauptkulturarten des betreffenden Staates ausgewahlt 
werden sollten. 

ASSINSEL (Dokurnent DC/7, Anlage III, Seite 8) 

Die Streichung der Anlage zurn Obereinkommen wird unterstUtzt. Es wird vorge­
schlagen, am Ende von Absatz 3 Buchstabe a die Worter "aus seinen Hauptkulturarten" 
einzufUgen. 

AIPH (Dokurnent DC/7, Anlage I, Seite 1) 

Es wird vorgeschlagen, einen Absatz anzufUgen, der die Verbandsstaaten ver­
pflichten wlirde, ihre Hauptkulturarten zu schUtzen, das bedeutet, diejenigen Arten, 
die fUr ihren internationalen Handel von Bedeutung sind. 

12. Artikel 4 Absatz 3 (Zweite Frage: Anzahl der schutzfahigen Gattungen und Arten) 

CIOPORA (Dokurnent DC/7, Anlage V, Seite 2) 

Es wird vorgeschlagen, Unterabsatz Buchstabe b Ziffer iii wie folgt neuzufassen: 
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[Jeder Verbandsstaat wendet das Obereinkommen ... ] 

"(iii) binnen acht Jahren auf jede Gattung oder Art an, auf die einer 
der Verbandsstaaten das Obereinkommen anwendet und in bezug auf welche dieser 
andere Staat bereits in der Lage ist, die der Erteilung vorausgehende Prufung 
nach Artikel 7 durchzufuhren." 

Ferner wird vorgeschlagen, Unterabsatz c zu streichen. 

Begrundung: Der Hauptzweck von Artikel 4 Absatze 3 und 4 besteht darin, den 
technischen und finanziellen Schwierigkeiten Rechnung zu tragen, denen bestimmte 
Staaten beim Aufbau von Prlifungseinrichtungen fur jede Art gegenuberstehen. Diese 
Bestimmungen flihren zu einem wirtschaftlichen Ruckstand und zu bedauerlichen Unter­
schieden im internationalen Handel und Sortenschutz, im wesentlichen wegen der 
Nachteile des gegenwartigen Artikels 5. Darliberhinaus kann die Mindestanzahl von 
Arten entweder zu niedrig oder zu hoch sein, je nachdem wie der Entwicklungsstand 
eines jeden Landes ist. Eine internationale Zusamme-n;ubeit- scheint bessere- und-­
positivere Moglichkeiten fur das Anwachsen des Hitgliederbestands der UPOV zu bieten. 

Vereinigte Staaten von Amerika (Dokument RC/ad hoc/5, Anlage, Seiten l und 2) 

Es wird vorgeschlagen, in den Unterabsatzen a und b die Worter "oder Art" zu 
streichen. 

Begrlindung: Die vorgeschlagenen Absatze 3 Buchstaben a und b sind so formu­
liert, dass es einem Staat, der nicht mehr als 24 Arten einer einzigen Pflanzen­
gattung schlitzt, ermoglichtwlirde, dem Obereinkc5rrurien anzugehoren. Es stellt sich 
die Frage, ob mit die sen Bestirnmun-gen beabsichtigt- wird, die Mitgiiedsschaft im- ---­
Verband einem Staat zu ermoglichen, der den Pflanzenzlichtern nur einen derartig 
beschrankten Schutz gewahrt, oder ob ihre unangemessene Enge die Folge eines Re­
daktionsversehens ist. Die vorgeschlagene Anderung wlirde es dem Rat gleichwohl 
gestatten, auf der Grundlage von Absatz 4 neue Mitgliedsstaaten aufzunehmen, die 
nicht in der Lage sind, einen breiteren Schutz zu gewahren. 

13. Artikel 4 Absatz 3 Buchstabe c (Dritte Frage: Redaktion) 

Verbandsburo (Dokument RC/ad hoc/2, Anlage I, Seite l) 

Siehe die englische Fassung dieses Dokuments. 

14. Artikel 5 Absatz l (Erste Frage: Obligatorischer Schutz des Endprodukts) 1 

AIPH (Dokument DC/7, Anlage I, Seiten 1 und 2) 

AIPPI (Dokument DC/7, Anlage II, Seite 3) 

ASSINSEL (Dokument DC/7, Anlage III, Seite 9) 

CIOPORA (Dokument DC/7, Anlage V, Seiten 3 bis 5) 

FIS (Dokument DC/7, Anlage IV, Seite 9) 

Diese Organisationen regen entweder an, dass der obligatorisch vorgeschriebene 
Schutzumfang im Falle von (vegetativ vermehrten) Zierpflanzen auf das Endprodukt er­
streckt wird, oder unterstutzen einen -solchen Vorschlag. 

l 
Siehe auch Abschnitt 15 
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Von der CIOPORA vorgeschlagener Text 

"(l) Das dem Zlichter einer sorte gewahrte Recht hat die Wirkung, dass 
seine vorherige Zustimmung erforderlich ist, urn generatives oder vegetatives 
Vermehrungsmaterial dieser Sorte [als solches] [zum Zwecke des gewerblichen 
Absatzes] zu crewerblichen Zwecken zu erzeugen und zu nutzen, sowie feilzuhal­
ten oder gewerbsmassig zu vertreiben. Zu dem vegetativen Verm~gsmaterial 
gehoren auch ganze Pflanzen. [Dritter Satz gestrichen.] 

(2) [neu] Im Falle vegetativ vermehrter Zierpflanzen erstreckt sich das 
Recht des Zlichters auf Pflanzen oder Teile von Pflanzen, die liblicherweise 
nicht zu Vermehrungszwecken gewerbsmassig vertrieben werden." 

Einschrankungen des Schutzes des Endprodukts 

AIPH verlangt, dass die Zlichter weder in die Lage versetzt werden noch es ihnen 
gestattet sein wird, Lizenzgeblihren auf mehr als einer Stufe des Erzeugungs- und Ver­
marktungsprozesses zu erheben, und dass Zlichter diese Geblihren nur entweder auf der 
Grundlage des Vermehrungsmaterials oder auf der Grundlage des Endprodukts sollten 
erheben konnen. In den Verbandsstaaten sollten sie diese Geblihren auf der Grundlage 
des Vermehrungsmaterials erheben. 

CIOPORA meint, dass der folgende Satz dem neuen Absatz 2 hinzugefligt werden 
konnte (urn der oben genannten Forderung zu genligen) : 

"Jedoch kann die Lizenzpflichtigkeit aus einem solchen Recht sich in den 
Verbandsstaaten nicht auf Vertriebshandlungen erstrecken, wenn die Pflanzen 
oder Teile von Pflanzen, auf die sich diese Handlungen beziehen, in einem der 
genannten Staaten durch den Zlichter oder mit seiner ausdrucklichen Zustimmung 
in Verkehr gesetzt worden sind." 

AIPH verlangt ferner, dass die Erstreckung des Schutzes nicht von einer Eti­
kettierung oder sonstigen Markierung des Erzeugnisses abhangig sein oder eine sol­
che zur Folge haben dar£ und dass das ubereinkommen ausdrucklich vorsieht, dass 
eine Etikettierung unnotig ist und von dem Zlichter dem Lizenznehmer nicht auferlegt 
werden kann. 

Begrundung: 

AIPPI: Eine neue Sorte, jedenfalls elne Zlersorte, zielt auf eine neue Gestalt, 
Far be oder Duf_t_no_te der Pflanze -oder _Blume. Ein erwei terter Schutz-- soll te zwln- -
gend vorgeschri-eben werden, da.init der zlichter nicht durch Einfuhr des Erzeugnisses­
aus Landern, in denen kein Schutz besteht, urn sein Entgelt gebracht wird. 

Die Lage ist vergleichbar zu dem Verfahrensschutz auf dem Gebiet der chemischen 
Patente; dort ist es anerkannt, dass auch das Endprodukt des Verfahrens geschlitzt 
werden sollte; diesbezugliche Bestimmungen sind in den meisten nationalen Gesetzen 
enthalten und kurzlich auch in ubernationale Vereinbarungen ubernommen worden. 

Wird der Mindestschutzumfang nicht erstreckt, sollten die nationalen Gruppen 
der AIPPI mit allen ihnen zur Verfugung stehenden Mitteln zu erreichen versuchen, 
dass der Schutz durch die nationalen Gesetze wenigstens fur Zierpflanzen auf das 
Endprodukt erstreckt wird. 

ASSINSEL: Es ist nicht vertretbar, dass ein Zuchter in der Ausubung seiner 
Rechte dadurch behindert wird, dass seine Lizenznehmer dem Wettbewerbsdruck durch 
Endprodukte ausgesetzt sind, die aus Vermehrungsmaterial erzeugt sind, fur die 
keine Lizenz bezahlt wurde. 

Die gleiche Lage kann sich bei anderen als Zierpflanzen ergeben (Kartoffeln, 
Erbsen, Bohnen usw.). Da ein solcher Fall zur Zeit noch theoretisch ist, wird im 
Augenblick kein Vorschlag gemacht, jedoch wird erwartet, dass innerhalb von fun£ 
Jahren formelle Vorschlage gemacht werden. 

Die Auffa,ssu_ng des _Sachverstandigenausschusses fur die Auslegung und Revision 
des Obereinkommens I dass eine Umwandlung de_s __ wahlweisen -Charakters-von Abs-atz 4 in eine 
zwingende Vorschrift bei Zierpflanzen die Ratifizierung oder den Beitritt zu dem 
revidierten Wortlaut erheblich gefahrden konnte, wird nicht geteilt, da Staaten, die 
den Absatz 4 nicht so anwenden wollen, als wenn es sich urn eine Verpflichtung handle, 
damit beweisen, dass sie noch nicht in der Lage sind, den Zlichtern einen angemessenen 
Schutz zu gewahrleisten. 
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CIOPORA: Es wird bedauert, dass der Sachverstandigenausschuss fur die Aus­
legung und Revision des Obereinkommens es nicht fur notwendig gehalten hat, 
Artikel 5 des gegenwartigen Wortlauts zu andern, hauptsachlich aus dern Grund, 
dass eine "Ausdehnung" des in Absatz 1 vorgesehenen Mindestschutzes die Ratifi­
zierung oder den Beitritt zu dem neuen Wortlaut gefahrden konnte. 

Der "Mindest"schutz.:i.st e.ine-Illusion, und es handelt sich nicht nur um eine 
"Ausdehnung" des Rechts·, sondern darum, si.cherzustellen, dass das Mindestrecht in 
normaler Weise ausgeubt werden kann. 

Der einzige wirtschaftliche Zweck vieler Zierpflanzen besteht darin, Schnitt­
blumen zu erzeugen, und der Zuchter verwertet, ubertragt oder lizenziert das Recht, 
Schnittblumen herzustellen und zu verkaufen, und nicht Vermehrungsmaterial. 

Der Handel mit Schnittblumen ist international I und- dfe E:r£eugungsgebiete ver­
lagern sich mehr und mehr aus den gegenwartigen Verbands-st.aaten--der -UPOV in Nicht­
verbandsstaaten. 

Bei der wirklich ersten Arbeit an einem Sortenschutz haben selbst die Sach­
verstandigen die Notwendigkeit anerkannt, die Vermarktung von Schnittblumen als 
solche. zu schutzen (siehe die Empfehlung Nr. 6 zur Schlussakte der Pariser Kon­
ferenz vom 7. bis 10. Mai 1957). 

Der letzte Satz von Absatz 1 hat sein Ziel nicht erreicht, da nur die Vermeh­
rung von Organen, die sich auf den Pflanzen oder Schnittblumen befinden, Gegen­
stand des Schutzes ist, wahrend die Pflanzen und Blumen als solche geschutzt wer­
den mussten, um es dem Zuchter zu gestatten: 

(i) den Anbau seiner Sorte in den Verbandsstaaten der UPOV wirksam zu uber­
wachen und 

(ii) seinen Lizenznehmern, die in Verbandsstaaten der UPOV Schnittblumen pro­
duzieren, das Recht zu garantieren, ihre Lizenz gegenuber Importen aus Pflanzen 
oder Schnittblumen aus Nichtverbandsstaaten unbehindert geltend zu machen. 

Der von mehreren Sachverstandigen erhobene Einwand, dass der Schutz von 
Schnittblumen es dern Zuchter gestatten wurde, mehrtach-Lfzenzzahlungen auf den ver­
schiedenen Stufen der Vermarktung seiner Sorte zu verlangen, ist vollig unbegrun­
det, da selbst in den Staaten, in denen ein solcher Schutz besteht, die Zuchter 
Lizenzgebuhren nur einmal erhalten. Diese Bedenken konnten beseitigt werden, wenn 
dern vorgeschlagenen Absatz 2 des neuen Wortlauts der Satz hinzugefugt wlirde: 
"Je~och kann die Lizenzpflicht~.gkeit •.. (sie~e oben) "; die~.er Satz is~ durch 1 
Art~kel 32 des Obereinkommens uber das europa~sche Patent fur den Geme~nsamen Markt 
inspiriert worden. 

FIS: Die technische Entwicklung konnte den Schutz des Endprodukts auch fur 
den gartenbaulichen und landwirtschaftlichen Bereich erforderlich machen. Zur Zeit 
wird kein Vorschlag gemacht. 

1 Artikel 32 des Obereinkommens tiber das europaische Patent fur den Gemeinsamen 
Markt lautet: 

"Erschopfung des Rechts aus dem Gemeinschaftspatent. 

Das Recht aus dem Gemeinschaftspatent erstreckt sich nicht auf Hand­
lungen, die ein durch das Patent geschutztes Erzeugnis betreffen und im 
Hoheitsgebiet der Vertragsstaaten vorgenommen werden, nachdem dieses Er­
zeugnis von dem Patentinhaber oder mit dessen ausdrucklicher Zustimmung 
in einem dieser Staaten in Verkehr gebracht worden ist, sofern keine 
Grlinde vorliegen, die nach dem Gemeinschaftsrecht die Erstreckung des 
Rechts aus dem Gemeinschaftspatent auf solche Handlungen rechtfertigen 
wlirden." 

15? 
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15. Artikel 5 Absatz 1 (Zweite Frage: Empfehlung zurn Schutz von Schnittblurnen) 

Vereinigte Staaten von Amerika (Dokument RC/ad hoc/5, Anlage, Seite 1) 

Es wird angenornmen, dass es fUr die Diplomatische Konferenz angezeigt ist, den 
Verbandsstaaten Massnahmen zu empfehlen, urn Schnittblurnen in ihrem nationalen Recht 
zu schiltzen. Der Sachverstandigenausschuss fUr die Auslegung und Revision des Ober­
einkommens hat in seiner Tagung im September 1977 eine entsprechende Empfehlung fUr 
den Schutz von Jungpflanzen fUr wllnschenswert erklart. Die beiden Empfehlungen konn­
ten miteinander verbunden werden. 

Begrundung: Aus praktischen Erwagungen sollte der Schutz von Schnittblurnen der 
Entscheidungsbefugnis der Verbandsstaaten ilberlassen bleiben, wie dies jetzt nach 
Absatz 4 der Fall ist. 

Ob die Ausilbung der ZUchterrechte den unerlaubten Verkauf von Schnittblurnen 
erfolgreich verhindern kann, hangt im wesentlichen von der Befugnis des zuchters 
ab, deren Einfuhr zu untersagen. Die ZUchter haben festgestellt, dass viele Lander 
(darunter die Vereinigten Staaten) nicht Uber Gesetze verfugen, die diesem Zweck 
vollkommen entsprechen. Eine Vorschrift im Obereinko~~en, diesen Schutz vorzusehen, 
wllrde die Zugehorigkeit zurn Verband fUr viele Staaten schwierig oder unmoglich 
machen. Der Schutz der Zuchter wird am besten gewahrleistet, wenn das Obereinkorn­
men auf breiter Basis angenornmen wird; diesem Ziel konnten die Vorschlage [den 
Schutz auf Schnittblurnen zu erstrecken] aber entgegenwirken. Auf der anderen Seite 
sollten die zUchter jeden moglichen Anreiz erhalten, urn neue Sorten hervorzubringen. 

16 •. Artikel 5 Absatz 1 (Dritte Frage: Urngehung des s·chutzes) 

ASSINSEL (Dokurnent DC/7, Anlage III, Seite 8) 

Es wird vorgeschlagen, den ersten Satz wie folgt zu fassen: 

- "ric;~ ·d-ern zilch ter ei_!ler~ ":S9r!:~ -gew1ihr_te ·_ Reciii hat- cUe_ Wirk"t,tng, dass ....seine 
vorherige Zustimmung erforderlich ist, urn generatives oder vegetatives ver­
mehrungsmaterial der Sorte [als solches] zu gewerblichen Zweckenl zurn zwecke 
des gewerbsmassigen Absatzes] zu erzeugen, sowie feilzuhalten und (oder] ge-
werbsmassig zu vertreiben." --- --

BegrUndung: Nach dem gegenwartigen Wortlaut kann Vermehrungsmaterial einer 
geschUtzten sorte, das nicht als solches Material fUr Zwecke des gewerbsmassige~_Ab::- __ _ 
satzes erzeugt worden ist (also nicht als Vermehrungs-inaceiial), frei feilgehaften ___ _ 
oder vertr ieben werden. 2 Der gegen-wartlge. Wortlaut · lst fehierhaft, da er unterstell t, 
dass die Bestimmung von Pflanzenmaterial zurn Zeitpunkt seiner Erzeugung immer bekannt 
ist. Falle, in denen Pflanzenmaterial oder ein Teil hiervon ursprunglich nicht fUr 
Zwecke des gewerblichen Absatzes von Vermehrungsmaterial erzeugt wurde, aber schliess­
lich diese Bestimmung erhalt, sind keine Ausnahmen. Feilhalten und anschliessende Ver­
marktung solchen Materials ohne die Genehmigung des zUchters beschrankt den zuchter un­
angemessen in seinem Recht. 

1 

2 

Siehe auch Abschnitt 14 oben, wo die gleiche Anderung vorgeschlagen wird. (An­
rnerkung des Verbandsburos) 

Es gibt eine Abweichung von der franzosischen Fassung dieses satzes. Die fran-
zosische Fassung enthalt kein Aquivalent fur die Worter "als solches". (An­
merkung des Verbandsburos) 
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Der neue Text, der oben vorgeschlagen wurde, sichert das Recht von Landwirten, 
Material, das in dem eigenen landwirtschaftlichen Betrieb erzeugt wurde, zu be­
nutzen, was in Ubereinstirnmung mit den Wunschen der nationalen Gesetzgeber steht. 

Ein Vorte_il des vorgeschla_g_enen ~~uenWortlau-t_s_di.jr_fte dar in liegen, dass _ ~~ · 
klaraestellt wird, dass dieses Aufbewahren von Saatout in all den Flllen_der vor­
herigen Genehmigung~des Zuchters bedarf, in denen e~ ,oh-ne dass ·a.a.s·- Saatgiit als . 
solches vermarktet wird, Ausmasse angenornmen hat, die diese Tatigkeit zu einem 
Handel auf gewerblicher Stufe werden lassen. 

FIS (Dokument DC/7, Anlage IV, Sei ten 9- unci 1_2) 

Es wird bemerkt, dass die Bemerkungen zu Dokument IRC/V/2 noch Geltung haben. 
In diesen Bemerkungen wurde folgende Auffassung vertreten: Bei der Ausarbeitung des 
Ubereinkornmens sei es nicht gelungen, kfarzustellen, dass eine ''gewerbliC:.he ·ver­
mehrung" (z.B. in Fallen, in denen eine Konservenfirma Saatgut zur Weitergabe an 
Hersteller des Endprodukts produziere) unter den Schutzumfang falle. Vermehrungen 
dieser Art wiirden nicht fur "Zwecke des gewerblichen Absatzes von Saatgut", son­
dern genauer "fur gewerbliche Zwecke" vorgenornmen. 

17. Artikel 5 Absatz 1 (Vierte Frage: "Landwirtsprivileg") 

FIS (Dokument DC/7, Anlage IV, Seite 9) 

Der Diplomatischen Konferenz sollte eine Empfehlung unterbreitet werden, in 
der die Verbandsstaaten gebeten werden, den Handel von Landwirt zu Landwirt in einer 
Weise zu regeln, dass er engen Begrenzungen unterworfen wird. Diese Begrenzungen 
sollten ein Verbot einschliessen, dieses Material feilzuhalten oder sonst,;~ie· so auf­
zutreten~ als wenn es sich bei dem Landwirt urn einen Saatgutkaufniann-~handele :-·--~---~- -

ASSINSEL (siehe Abschnitt 16 oben) 

18. Artikel 5 Absatz 1 (Funfte Frage: Schutz von Jungpflanzen) 

Frankreich (Dokument RC/ad hoc/4, Anlage) 

ASSINSEL (Dokument DC/7, Anlage rrr;·· Seiteri ·a-·und 9) 

Der Schutz von Jungpflanzen wiirde automatisch sichergestellt, wenn in dem Satz 
"Zu dem vegetativen Vermehrungsmaterial gehoren auch ganze Pflanzen" das Wort "vege­
tativen" gestrichen wurde. 

Sollte es allerdings sicher sein, dass diese Anderung die Ratifizierung oder 
den Beitritt zu dem revidierten Text des Ubereinkommens gefahrden wii.rde, so konnte 
die ASSINSEL einer Empfehlung zu dieser Frage zustirnmen. 

Empfehlungen, die an Stelle eines verbesserten Wortlauts des Ubereinkommens 
vorgesehen_wer~en, SSJllten indes nach Ansicht der ASSINSEL hlir begrenzt irisAuge 
gefas~t werden. - ·· · ···· · · 

FIS (Dokument DC/7, Anlage IV, Sed.ten 9 und 11) 

Es wird festgestellt, dass die Bemerkungen zu Dokument IRC/V/2 noch Gii.ltigkeit 
besitzen. In diesen Bemerkungen wurde gesagt, dass die Frage des Schutzes von Jung­
pflanzen nicht den einzelnen Verbandsstaaten zur Entscheidung uberlassen werden 
sollte, da es sich hier urn ein Grundprinzip des Sortenschutzes handele. 
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19. Artikel 5 Absatz 1 (Sechste Frage: Benutzung des Endproduktes als 
Vermehrungsmaterial) 

ASSINSEL (Dokurnent DC/7, Anlage III, Seite 9) 

FIS (Dokurnent DC/7, Anlage IV, Seite 9) 

ASSINSEL schlagt vor, den dritten Satz wie folgt zu fassen: 

"Das Recht des ZUchters erstreckt sich auf [Zier-] Pflanzen oder deren 
Teile, die Ublicherweise nicht zu Verrnehrungszwecken gewerbsrnassig vertrie­
ben werden, falls sie als Vermehrungsmaterial zur Erzeugung von [Zier-1 
Pflanzen [oder Schnittblurnen] gewerbsmassig verwendet werden." 

PIS schlagt vor, den Wortteil "Zier" zu streichen, sodass der vorgeschlagene 
Wortlaut mit dern oben wiedergegebenen Wortlaut identisch ware, allerdings mit der 
Ausnahrne, dass der Schluss lauten wUrde: "zur Erzeugung von Pflanzen oder Schnitt­
blurnen gewerbsmassig verwendet werden." 

BegrUndung: Seit Abfassung des Obereinkomrnens sind neue Techniken entwickelt 
worden, die es ermoglichen, dass auch andere - vegetativ und generativ vermehrte -
Pflanzen als Zierpflanzen in der Weise hergestellt werden, dass man "Pflanzen und 
deren Teile, die Ublicherweise nicht zu Verrnehrungszwecken gewerblich vertrieben 
werden, •.• verwendet". 

20. Artikel 5 Absatz 1 (Siebte Frage: Redaktion) 

Sildafrika (Dokurnent DC/6, Anlage I, Seite 1) 

Es wird vorgeschlagen, den ersten Satz wie folgt neu zu fassen: 

"Der Schutz des [Das dem Zilchter einer Sorte gewahrte] Rechts hat die 
Wirkung, dass die [seine] vorherige Zustimrnung des ZUchters erforderlich ist, 
urn generatives oder vegetatives Vermehrungsmaterial seiner [der] Sorte als 
solches •.. " 

BearUnduna: Es handelt sich urn eine Folge der zu Artikel 1 vorgeschlagenen 
Neufassung. Ausserdem · soll te die Terminologie des Obereinkornrnens harrnonisiert 
werden, indem_ der Begriff "Schutz des [eines, seines] Rechts" allgemein verwendet 
wird. 1 

Verbandsbiiro (Dokurnent RC/ad hoc/2, Anlage I, Sei te 1) ~- ~---· 

Es wird vorgeschlagen, die >vortei: "einer Sorte" in dern Ausdruck "der. ZUchter 
einer Sorte" zu streichen, da Artikel 1 Absatz 1 bestirnrnt, dass das Wort "Zilchter" 
sich auf den "Ziichter einer neuen Pflanzensorte oder sein[en] Rechtsnachfolger" 
bezieht. 

1 
Die gleiche BegrUndung wird fUr die Anderung einer Reihe anderer Bestirnrnungen 
des Obereinkornrnens vorgebracht. Sie wird in diesem Dokument nicht wiederholt. 
(Anrnerkung des Verbandsbiiros) 
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Verbandsburo (Dokument RC/ad hoc/2, Anlage I, Seite 1) 

Es wird vorgeschlagen, im letzten Satz den Begriff "vegetativ" einzufuhren; 
der letzte Satz wlirde in diesem Falle wie folgt lauten: "Das Recht des Zuchters 
erstreckt sich auf Zierpflanzen oder deren Teile, die liblicherweise nicht zu Ver­
mehrungszwecken gewerbsmassig vertrieben werden, falls sie als vegetatives Vermeh­
rungsmaterial zur Erzeugung von Zierpflanzen oder Schnittblumen gewerbsmassig ver­
wendet werden." Dieser Vorschlag flihrt zu keiner 1!.nderung der franzosischen Fas­
sung. 

Der Ausschuss konnte auch eine andere Losung erwagen, die darin bestehen 
wlirde, dass der englische und der deutsche Wortlaut unverandert blieben, und im 
franzosischen Wortlaut der Ausdruck "mat~riel de reproduction ou de multi~lication" 
verwendet wlirde. Dies wlirde zu einer sachlichen Anderung des Obereinkommens flihren. 

21. Artikel 5 Absatz 3 

Verbandsburo (Dokument RC/ad hoc/2, Anlage I, Seite 2) 

Siehe die englische und die franzosische Fassung dieses Dokuments. Der Vor­
schlag, das Wort "initiale" im franzosischen und das Wort "initial" im englischen 
Text zu streichen, hat keine Auswirkung auf den deutschen Wortlaut, der aus 
sprachlichen Grunden eine andere, gleichwertige Formulierung benutzt, noch auf die 
Fassung des Artikels 6 Absatz 1 Buchstabe a. 

22. Artikel 5 Absatz 4 

Slidafrika (Dokument DC/6, Anlage I, Seite 1) 

Es wird vorgeschlagen, Absatz 4 wie folgt neu zu fassen: 1 

"Jeder Verbandsstaat kann •.. fur bestimmte botanische Gattungen oder 
Arten ... Rechtsschutz gewahren, der uber den in Absatz 1 bezeichneten Rechts­
schutz hinausgeht und sich insbesondere bis auf das gewerbsmassig vertriebene 
Erzeugnis erstrecken kann. Ein Verbandsstaat, der einen solchen Rechtsschutz 
gewahrt, kann diesen auch auf Angehorige der Verbandsstaaten, die einen glei­
chen Rechtsschutz gewahren, beschranken •.• " 

Verbandsbliro (Dokument RC/ad hoc/2, Anlage I, Seite 2) 

Es wird vorgeschlagen, in dem Begriff "botanische Gattung oder Art" das Wort 
"botanische" zu streichen, da es nach Artikel 2 Absatz 3 in diesem Obereinkommen 
nunmehr ausdrucklich gestattet werden soll, das Obereinkommen lediglich auf einen 
Teil einer botanischen Gattung oder Art anzuwenden. 

23. Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe a 

ASSINSEL (Dokument DC/7, Anlage III, Seite 9) 

Dem neuen Wortlaut von Absatz 1 Buchstabe a, in dem unter anderem der Gedanke 
zum Ausdruck gebracht wird, dass nicht alle Unterschiede zwischen einer Sorte, fur 
die Schutz beantragt wird, und bekannten Sorten automatisch zum Schutz fuhrt, wird 
zugestimmt. 

1 Ersetzung des Begriffs "Recht" durch "Rechtsschutz" sowie Anpassung des Textes. 
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24. Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe b (Erste Frage: Offenbarung) 

CIOPORA (Dokument DC/7, Anlage V, Seite 5) 

Es wird fiir notwendig gehalten, klarzustellen, zu welchem Stadium die Offe·n­
barung festgestellt wird, wobei der langen Zeit der "Vorvermehrung" Rechnung ge­
tragen werden muss, die mit dem Zeitpunkt beginnt, in dem der Ziichter an seine .. ··-·· _ 
Lizenznehmer Vermehrungsma ter ial iiberg ibt, . und in dem __ A!,lge_!].)?_l~_c]s_ en9,et, in den\_'·----·· ··· 
die Sorte auf den Markt g_eora_c~~- wird_._ __ . ---· 

Es wird in Erinnerung gerufen, dass ein Gegensatz zu dem Gebiet der gewer_b-_ 
1ichen Erfindungen besteht: · dort· kann schon der blosse· Anblick oder die_ r~i_n_ta Be­
schreibung ci.er Erf.indung geniigeri~--i.iin der Offenflichke-ft-·zu. ihr. zugang zu geben, 
sodass hierin eine Offenbarung gesehen werden kann; eine Sorte kann dagegen nur 
als offenbart ange.sehen werden, wenn Vermehru.ngsmaterial selbst wir:ksam der 

- Offentiichkeit mit zusHrnmurig des Ziichters zugS:ngiTch--gemacht worde-n ist-:---

25. Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe b (Zweite Frage: Vertrieb von Sorten) 

ASSINSEL (Dokument DC/7, Anlage III, Seite 9) 

Es wird vorgeschlagen, den Eingangsteil des ersten Satzes wie folgt zu 
fassen: 

"(b) Am Tag der Einreichung der Schutzrechtsanmeldung in einem Ver­
bandsstaat darf Vermehrungsmaterial der [~i.e] soit_e · -

[(i) .•. noch nicht feilgehalten ..• worden sein.]" 

26. Artikel 6 Absatz l Buchstabe b (Dritte Frage: Neuheitsschonfrist) 

Frankreich (Dokument RC/ad hoc/4, Anlage) 

Es wird befUrchtet, dass die EinfUhrung einer einjahrigen Neuheitsschonfrist 
nach dem Vorbild des amerikanischen Rechts eine Quelle von Schwierigkeiten und Aus­
einandersetzungen herbeifiihren wird. Das folgende konnte veranlasst werden: 

(i) Streichung des Satzteils "oder, wo das Recht dieses Verbandsstaates dies 
vorsieht, nicht seit mehr als einem Jahr" in Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe b Ziffer i; 

(ii) Verlangerung der Prioritatsfrist nach Artikel 12 auf zwei Jahre, urn den 
ZUchtern zu helfen und ihnen die Befugnis zu geben, ihre Sorten im Ausland gewerbs­
massig zu erproben; 

(iii) EinfUhrung eines neuen Artikels in den Schlussbestimmungen, der es Staaten, 
welche die Neuheitsschonfrist vor Unterzeichnung der revidierten Akte des Obereinkom­
mens unterzeichnet haben, erlaubt, diese Frist beizubehalten. 

Schweden (Dokument DC/6, Anlage V, Seite 1) 

Die Neuheitsschonfrist wird nicht sehr befUrwortet; es wird jedoch kein Wider­
spruch erhoben, da die Moglichkeit, eine Neuheitsschonfrist vorzusehen, fUr Staaten 
offengehalten werden muss, die eine Zugehorigkeit zum Obereinkommen ins Auge fassen. 
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~ (Dokurnent DC/7, Anlage I, Seite 2) 

Der Grundsatz der Neuheitsschonfrist bis zu einem Jahr wird befUrwortet. 

CIOPORA (Dokument DC/7, Anlage V, Seite 5) 

Es wird vorgeschlagen, die in Rede stehende Einjahresfrist "Ausnahrnefrist" 
( "delai de franchise") , und nicht, Neuhei tsschonfrist, ( "delai de grace") zu · 
nennen. 

27. Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe b (Vierte Frage: Sechsjahresfrist) 

Schweden (Dokurnent DC/6, Anlage V, Seite 1) 

Die Verlangerung auf sechs Jahre wird nicht fUr wUnschenswert gehalten; ihr 
wird jedoch nicht widersprochen, da sie nur fUr Gruppen von Pflanzen vorgeschlagen 
wird, die in der Regel langsarn wachsen. 

AIPH (Dokument DC/7, Anlage I, Seite 2) 

Die Verlangerung wird fur wUnschenswert gehalten. 

28. Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe b (FUnfte Frage: Versuche, die das Recht ~uf 
Schutz nicht beeintrachtigen) 

AIPH (Dokurnent DC/7, Anlage I, Seite 2) 

Es wird vorgeschlagen, den zweiten Satz wie folgt neu zu fassen: 

"Mit der Sorte vorgenornrnene Versuche, die ausser fUr Verbrauchertests 
. ke_~n Feilhal ten . [~~cL_k_~~~~-ii_jr_~~~rblT£1}~-~-~-~~ffile_l?_L_b~J:~halte!1, beeint_rachti~ ··_ · 
gen nicht die Rechte auf Schutz. [das RecJ:lt auf ?chutz] ." 

Vereinigte Staaten von Arnerika (Dokurnent RC/ad hoc/5, Anlage, Seite 2) 

Der Satz "Mit der Sorte vorgenornrnenen Versuche ... Recht auf Schutz." geht da­
von aus, dass ein Versuch, der ein Feilhalten oder einen Verkauf, selbst als not­
wendiges Element des Versuchs, einschliesst, das Recht auf sortenschutz beeintrach­
tigen kann. Eine solche Auslegung widerspricht der Schlussfolgerung des Sachver­
standigenausschusses in den Erlauterungen zu diesem Artikel (Dokument IRC/VI/2) , 
dass jeder Verbandsstaat selbst die Trennungslinie zwischen einer Benutzung zu 
Versuchszwecken und einem Vertrieb ziehen kann und muss. Eine Erklarung dieses 
Hiderspruchs erscheint notwendig. 

29. Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe b (Sechste Frage: Bekanntwerden der Sorte) 

ASSINSEL (Dokurnent DC/7, Anlage III, Seite 9) 

Es wird vorgeschlagen, den dritten Satz wie folgt zu fassen: 

"Ebensowenig wird das Recht des ZUchters auf Schutz durch die Tatsache 
beeintrachtigt, dass die Sorte auf andere Heise als durch Feilhalten oder 
qewerblichen Vertrieb mit zustirnrnung des ZUchters allgemein bekannt geworden 
ist." 
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30. Artikel 6 Absatz 1 (Siebte Frage: Redaktion) 

SUdafrika (Dokument DC/6, Anlage I, Seite 1) 

Es wird vorgeschlagen, wo irruner das Wort "Schutz" im Wortlaut erscheint, es 
durch die >vorter "eines Rechts" zu erganzen, das bedeutet im deutschen Wortlaut 
in der Einleitung von Absatz 1, im letzten Unterabsatz von Absatz 1 Buchstabe b 
(zweimal) und in Absatz 2. 

Verbandsburo (Dokument RC/ad hoc/2, Anlage I, Seite 1) 

Es wird vorgeschlagen, die Worter "einer Sorte" in dem einleitenden Satz von 
Absatz 1 in dem Ausdruck "der Zuchter einer Sorte" zu streichen, da Artikel 1 Ab­
satz 1 feststellt, dass das Wort "Zuchter" sich auf den "Zuchter einer neuen 
Pflanzensorte oder sein~(rir Rechtsnachfolger" b~zi~ht. 

Verbandsburo (Dokument RC/ad hoc/2, Anlage I, Seite 2) 

Siehe die englische Fassung dieses Dokuments. 

Verbandsburo (Dokument RC/ad hoc/2, Anlage I, Seite 2) 

Es wird vorgeschlagen, dass von dem Ausschuss gepruft wird, ob die Bezugnahme 
auf "Reben, Wald-, Obst- und Zierbaume einschliesslich ihrer Unterlagen" nicht in 
der Weise vereinfacht werden konnte, dass der Begriff "Reben und Baume, einschliess­
lich ihrer Unterlagen" verwendet wird. Zunachst einmal ist zu sagen, dass die der­
zeitige Aufzahlung - die offensichtlich Baume aller Kategorien umfassen will - zu 
keinerlei rechtlichen Prazisierung des Wortlauts fuhrt und somit uberflussig-ist. 
Des weiteren konnte sich die Aufzahlung als unvollstandig erweisen und auf diese 
Weise zu einer Rechtsunsicherheit fur solche Pflanzen fuhren, die Baume sind, ohne 
zu den Forstbaumen, Obstba~~en oder Zierbaw~en im traditionellen Sinne zu zahlen. 
Schliesslich wlirde der Anderungsvorschlag den vorgeschlagenen Wortlaut vereinfachen. 

31. Artikel 6 Absatz 1 (Achte Frage: Anwendung auf nationaler E:bene-) 

Vereiniote Staaten von ~~erika (Dokument RC/ad hoc/5, Anlage, Seite 2) 

Der Rat der UPOV hat, wie erinnerlich, entschieden, dass das Patent- und 
Warenzeichenamt die Vorschriften der Sektionen 102 und 103 der US-Patentgesetze 
aufgrund des Artikels 34A Absatz 2, der die Vorschriften von Artikel 6 Absatz 1 
Buchstaben a und b insoweit ersetzt, anwenden kann. Es wird ferner davon ausge­
gangen und es wird gebilligt, dass sich das Sortenschutzamt nicht auf diesen 
Artikel [34A] berufen kann. Von diesern Amt wird erwartet, dass es bei der Behand­
lung von Zuchterrechten die Neuheit nach den Grundsatzen von Artikel 6 Absatz l 
Buchstaben a und b beurteilt. 

Das Landwirtschaftsdepartrnent ist sich daruber im klaren, dass die Sektion 42 
des Sortenschutzgesetzes nicht die Vierjahresschranke enthalt, die fur die Schutz­
gewahrung in Absatz l Buchstabe b Ziffer ii aufgestellt wird. In mehreren UPOV­
Sitzungen hat sich dieses Department bereiterklart, eine kleinere Anderung in 
Sektion 42 einzufuhren, durch die eine Vierjahresschranke errichtet wird. Es ist 
der Auffassung, dass eine solche Anderung im Interesse des OS~Saatguthandels 
liegt und erwartet keinen Widerstand bei ihrer EinfUhrung. -

Das Sortenschutzamt wird die Neuheitsschonfrist von Artikel 6 in Anspruch 
nehmen, obwohl dieser Artikel nicht die Neuheitsschadlichkeit wegen einer · [o-f.:: 
fenkundigen Vorbenutzung oder eines :E:-uheren Bekan-ntsei.!'ls der So;te vorsie~ht.-~--­
Nach Auffassung des Landwirtschaftsdepartments der Vereinigten Staaten von-Amerika 
sind diese Grunde fur eine Neuheitsschadlichkeit in Wirklichkeit im Saatguthandel 
nicht von praktischer Bedeutung. Abgesehen von Erprobungsmassna~~en macht der Han­
del ausserhalb des Inverkehrbringens neue Sorten nicht bekannt. Das Landwirtschafts­
department wird deshalb eine Anderung des Sortenschutzgesetzes anstreben, durch die 
die Vorteile der Neuheitsschonfrist auf das Feilhalten und den Vertrieb einer neuen 
Sorte beschrankt werden. 
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32. Artikel 7 (Erste Frage: Zusammenarbeit bei der PrUfung) 

CIOPORA (Dokument DC/7, Anlage v, Seiten 5 und 6) 

Man konnte sich das folgende System vorstellen: 

(i) Die Anwendung der Obereinkommensvorschriften auf eine bestimmte Art wUrden 
fi.ir die Zeit nach acht Jahren fUr alle Verbandss'taaten zwingend vorgeschrieben, 
wenn einer von ihnen PrUfungsmoglichkeiten fUr die besagte Art geschaffen hat (siehe 
Abschnitt 12 oben); 

(ii) Haben mehrere Verbandsstaaten PrUfungsmoglichkeiten fUr eine bestimmte 
Art eroffnet, so wUrde jeder Verbandsstaat verpflichtet sein, fUr Zwecke seines eige­
nen Verfahrens die PrUfung in solchen PrUfungsanlagen anzuerkennen, ohne Ri.ic~sicht 
darauf-, ob diese in seinem· eigenen Hoheitsgebiet oder ausserhalb seines--HO-heitsge-

--- bietes vo-rgenommen wurde.- · - · - -- ·-

BegrUndung: Die der Erteilung vorausgehende PrUfung behindert zur Zeit sowohl 
den Beitritt vieler Staaten zum Obereinkommen von 1961 als auch in den Verbandsstaa­
ten selbst die Ausdehnung des Schutzes auf eine grossere Anzahl von Arten. Die PrU­
fung ist noch fUr die zUchter zu kostspielig und beschrankt die Zahl der Sorten, fUr 
die Schutzrechtsanmeldungen eingereicht werden. Diesen Schwierigkeiten konnte durch 
das oben vorgeschlagene System abgeholfen werden. 

Es wird auch auf einige internationale Vereinbarungen, insbesondere auf das 
MUnchner Obereinkommen Uber das europaische Patent vom 5. Oktober 1973 und das Buda­
pester Abkommen uber die internationale Anerkennung der Hinterlegung von Mikroorga­
nismen fi.ir Zwecke des Patentverfahrens vom 28. April 1977 verwiesen. 

33. Artikel 7 (Zweite Frage: Vorlaufiger Schutz) 

Frankreich (Dokument RC/ad hoc/4, Anlage) 

Es wird vorgeschlagen, Absatz 3 wie folgt neu zu fassen: 

"(3) In der Zeit von der Hinterlegung des Antrags auf Schutz einer neuen 
Sorte bis zur Entscheidung Uber diesen Antrag trifft jeder Verbandsstaat Mass­
nahmen zum Schutz des Zuchters oder seines Rechtsnachfolgers gegen missbrauch­
liches Verhalten Dritter [statt: kann ... treffen] ." 

Begrundung: Es erscheint unerlasslich, die Sorte in der in diesem A.bsatz 
ins Auge gefassten Zeit wenigstens- vorlaufig zu schut:zen. 

ASSINSEL (Dokument DC/7, Anlage III, Seite 10) 

Es wird vorgeschlagen, eine Empfehlung anzunehmen, in der den Verbandsstaaten 
angeraten wird, ein System eines vorlaufigen Schutzes nach den Grundzi.igen des [fran­
zosischen] Systems anzunehmen. 

34. Artikel 7 (Dritte Frage: Redaktion) 

SUdafrika (Dokument DC/6, Anlage I, Seite 1) 

Es wird vorgeschlagen, nach dem Wort "Schutz" in Absatz 1 das \vort "eines Rechts" 
einzufugen. Ferner wird vorgeschlagen, in Absatz 3 nach den Wortern "des Antrags auf 
Schutz" die Worter "eines Rechts an" und nach den 1'/ortern "zum Schutz" die Worter "des 
Rechts" einzufugen. 

165 



166 
RC/ad hoc/7 

Anlage, Seite 16 

verbandsburo (Dokument RC/ad hoc/2, Anlage I, Seite 2) 

Es wird vorgeschlagen, in Absatz 1 in dem Begriff "botanische Gattung oder 
Art" das Wort "botanische" ZU streichen. Es wird ferner vorgeschlagen ZU erwagen, 
ob der Begriff nicht durch "Sorte" ersetzt werden sollte; in diesem Fall wU.rde 
der zweite Satz von Absatz 1 lauten: 

"Die Prufung muss der einzelnen Sorte [[botanischen] Gattung oder Art] 
unter Berucksichtigung ihres ublichen-veriDehrungssystems angepasst sein." 

Verbandsburo (Dokument RC/ad hoc/2, Seite 3) 

Es wird vorgeschlagen, in Absatz 2 den Begriff "Staat" durch "Verbandsstaat" 
zu ersetzen. 

35. Artikel 7 (Vierte Frage: Vom Rat zur Kenntnis genommene Erklarung) 

Vereinigte Staaten von Amerika (Dokument RC/ad hoc/5, Anlage, Seite 2) 

Es wird davon ausgegangen, dass sowohl das Patent- und W~l:"enzeichena!!!t als . ·-. -·-- _. -·­
auch das Sortenschutzamt ihre Prufungsverfahren gemass der Ratserklarunq (zehnte 

·----~rderitliche _'1'_~9"urigl zu~_(iie~seit\_A.i-_ti_kel d_tlrc_h(tihren -weid.en. ··--- ------ · · -- -_____ ~- ~==~~-:- _ 
AIPH (Dokument DC/7, Anlage I, Seite 2) 

Der Ratserklarung (zehnte ordentliche Tagung) wird zugestimmt. Auf der Grund­
lage dieser Erklarung konnen Versuche auf den Feldern des Zlichters stattfinden, 
sofern sie nur unter der Aufsicht der nationalen Prlifungsbehorden durchgeflihrt 
werden. Dies wU.rde die Prlifungskosten erheblich senken. 

ASSINSEL (Dokument DC/7, Anlage III, Seite 9) 

Der Erklarung wird zugestimmt. 

FIS (Dokument DC/7, Anlage IV, Seite 9) 

Es wird die Hoffnung ausgesprochen, dass die Auslegung von Artikel 7 den An­
schluss der Vereinigten Staaten von Amerika an die UPOV zur Folge haben wird. 

36. Artikel 8 (Erste Frage: Erstreckung der Schutzdauer) 

Frankreich (Dokument RC/ad hoc/4, Anlage) 

Es wird die Ansicht vertreten, dass die Schutzdauer fur nicht gewerblich ver­
triebene Inzuchtlinien und Einfachhybriden, die flir die Herstellung von Doppel­
und Dreiweghybriden verwendet werden, einer Oberprufung bedarf. Es mag vielleicht 
nicht erforderlich sein, das Obereinkommen hierzu zu andern, aber eine Empfehlung 
zu diesem besonderen Fall konnte wenigstens ins Auge gefasst werden. 

ASSINSEL (Dokument DC/7, Anlage III, Seite 10) 

Es wird angeregt, dass kurzfristig die Mindestschutzdauer in dem Obereinkom­
men flir bestimmte Arten verlangert werden konnte, ~amlich flir Kartoffeln, mehr­
jahrige Graser und Klee, -sowie-obstbaumarten.l 

1 In der franzosischen Fassung "arbres fruitiers," in der englischen Fassung 
"plantation crops." (Anmerkung des Verbandsbi.iros). 
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37. Artikel 8 (Zweite Frage: Einheitliche Schutzdauer) 

ASSINSEL (Dokument DC/7, Anlage III, Seite 10) 

Es wird die Ansicht vertreten, dass eine einheitliche Schutzdauer, die in 
allen Verbandsstaaten der UPOV zur gleichen Zeit beginnen und enden wllrde, er~ _ 
wllnscht ware. Irn Hinblick auf die Schwierlgkeiten bei de-r Einfiihrung-ein-e-ss·o-ichen-­
Systerns wird der Vorschlag als rnittei;;,-b.i.s -iangfristiger -Pi"an unter-breitet.------ ---

38. Artikel 8 (Dritte Frage: Redaktion) 

Siidafrika (Dokument DC/6, Anlage I, Seite 2) 

Es wird vorgeschlagen, den ersten Satz wie folgt zu fassen: 

"Der Schutz eines [Das dern Ziichter gewahrte] Rechts besteht fiir eine 
beschrankte Zeitdauer [wird fiir eine beschrankte Zeitdauer erteilt] ." 

Verbandsbiiro (Dokument RC/ad hoc/2, Anlage I, Seite 2) 

Es wird vorgeschlagen, zu priifen, ob die Bezugnahrne auf ''Reben, Wald-, Obst­
und Zierbaurne einschliesslich ihrer Unterlagen" nicht zur Vereinfachung durch den 
Begriff "Reben und Baurne, einschliesslich ihrer Unterlagen" ersetzt werden konnte. 
Zur Begriindung wird auf Absatz 30 oben verwiesen. 

Verbandsbiiro (Dokument RC/ ad hoc/2 I Anlage I·, Sei te 3) 
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Es wird vorgeschlagen, den dritten Satz zur Vereinfachung wie folgt zu fassen: 
"Fiir Reben .•. dar£ sie nicht kiirzer als 18 Jahre, gerechnet von diesern Zeitpunkt an, 
seln"; die- zu erse-tzende Fassung la1ii:.et: -"Filr Reberi~~. betragi: die Mindes-fschutz:: 
dauer nicht Weniger als 18 Jahre, gerechnet von-di-esern Zeitpunkt an." Dieser Vor.:.­
schlag bet.rHft-nicht die franzosische -Fassiing ._--- - - - -- --- -

AIPH (Dokurnent DC/7, Anlage I, Seite 2) 

Die 1-nderung zu Artikel 8 wird befiirwortet, soweit sie-die \Jnter-lageri._-yo~ __ z~er­
pflanzen rniteinbezieht. 

39. Artikel 9 (Weite verbreitung) 

AIPH (Dokurnent DC/7, Anlage I, Seite 2) 

Es wird vorgeschlagen, den folgenden -Absai:z -3 --arizufiigen:-

"(3) Die Verbandsstaaten stellen sicher, dass geschiltztes Material nicht 
von dern Zilch ter ohne Grund zuruckgehalten -oder seine weii:ere y_e~~-r~i_t:u,n~ wider­
s~nn.igen. Bedingungen unterworfen- wird. '1 - ---

Begrilndung: "Die. weite verbreitung" sollte nicht durch dem- Erz-euger auferlegte 
--- -- wi2iers_inl1_i_g_e_F'()!"~ei1,l:n9-en d.e-5 zti~ht-~rs -behi-nder_t_ wercten, -~a:e-icih:qtiitiq- ob es -sic-h --urn - . - -

-------F'orclerungen finanzieller, rechtlicher oder praktischer Art handeit und ob- sie si.ch __________ _ 
auf das Verrnehrungsrnaterial oder das Endprodukt beziehen. 
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ASSINSEL (Dokument DC/7, Anlage III, Seite 10) 

Es wird angeregt, die Worter "zu da~ zweck, die Verbreitung der neuen Sorte 
sicherzustellen," in Absatz 2 zu streichen. 

Begrundung: In allen Fallen, in denen die Auslibung des Ausschliessungsrechts 
aus Grunden des offentlichen Interesses eingeschrankt wird, sollte der Zuchter An­
spruch auf eine angemessene Entschadigung haben. 

40. Artikel 10 (Erste Frage: Auslegung) 

Vereinigte Staaten von Amerika (RC/ad hoc/5, Anlage, Seite 2) 

In mehreren UPOV Sitzungen haben die Delegationen der Vereinigten Staaten 
ihre Sorge liber den einschrankenden Charakter von Artikel 10 zum Ausdruck ge­
bracht. Dieser Artikel tragt der Tatsache nicht Rechnung, dass Patentrechte in 
den Vereinigten Staaten abgeandert und fur nichtig erklart werden konnen, urn ei­
ner Verletzung der~Kartellgesetze Rechnung zu tragen. Das gleiche trifft zweifels­
frei auch fur Sortenschutzzertifikate zu, obwohl diese Frage noch nicht gerichts­
hangig war. 

Dieser offensichtliche Widerspruch zwischen Artikel 10 und der Kartellrechts­
sprechung wird unter Berufung auf Artikel 9 gelost. Artikel 9 lasst es zu oder 
schreibt sogar vor, dass Zuchterrechte im offentlichen Interesse beschrankt wer­
den. Verletzungen der Kartellgesetze beeintrachtigen ganz offensichtlich das 
offentliche Interesse und eine fur diesen Zweck vorgesehene Abhilfe wurde Arti­
kel 10 nicht verletzen. Diese Auffassung zu dem Verhaltnis zwischen Artikel 9 und 
10 hat indes nirgendwo seinen Niederschlag gefunden. 

41. Artikel 10 (Zweite Frage: Redaktion) 

Vereinigte Staaten von Amerika (Dokument RC/ad hoc/5, Anlage, Seiten 2 und 3) 

In der englischen Fassung kann Absatz 2 so ausgelegt werden, dass er eine zu­
standige Be horde: ermachtigt, ~ Ve~rmehrungsmaterial anzufordern und das Zuchterrecht 
aufzuheben, wenn diese Forderung nicht erfullt wird. Liest m~an den ~Absatz in dieser 

~---~~ei-se·,--50 wi.l:"d~ei~-verhalt~is-~~-A.b~~t-;--3-~echt ;;~k.1~~~--~-----------~-· 

Konnte Absatz 2 nicht so geandert werden, dass klargestellt wird, dass er mit 
Massnahmen zur Erhaltung der Sorten im Sinne von Absatz 3 nichts zu tun hat? Dies 
konnte in der Weise geschehen, dass die Worter "wenn er nicht in der Lage ist, der 
zustandigen Behorde das Vermehrungsmaterial vorzulegen" in Absatz 2 durch "wenn er 
kein Vermehrungsmaterial r.tehr besitzt" ersetzt ·.verd~e!1. 

Sudafrika (Dokument DC/6, Anlage I, Seite 2) 

Wo immer die Worter "das Recht" im Wortlaut ei·sch~einen, ·sind sie durch die 
Worter "der Schutz eines Rechts" zu ersetzen. 

Verbandsburo (Dokument RC/ad hoc/2, Anlage I, Seite 3) 

Siehe die englische Fassung des Dokuments. 

Verbandsburo (Dokument RC/ad hoc/6) 

Es wird vorgeschlogen, das letzte Nort des Absatzes 2 im deutschen \vortlaut 
("erlangen") durch "erzeugen" zu ersetzen. 
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42. Artikel 10 (Dritte Frage: Anwendung auf nationaler Ebene) 

Vereinigte Staaten von Amerika (Dokument RC/ad hoc/5, Anlage, Seite 3) 

Dem Grundsatz des Absatzes 2, dass Zlichterrechte an einer Sorte nicht auf­
rechterhalten werden sollten, wenn der Zlichter die Sorte nicht mehr herstellen 
kann, wird zugestimmt. Diese Bestimmung wird dahin verstanden, dass sie dem 
Zlichter in einem Streit liber die Gliltigkeit des Rechts die Beweislast aufblirdet. 
Diese Beweislast konnte im US Pflanzenpatentrecht nicht auferlegt werden. Benut­
zer des Pf lanzenpatentsystems haben indes dar auf hingewiesen,_. dass _ihre _ gesetz:- . 
lichen Rechte und das gesamte System verbessert werden konnten, wenn die Aufbe­
wahrung einer Probe des Vermehrungsmaterials gefordert wlirde. Vergleichsweise 
verlangt das Recht Uber mikrobiologische Erfindungen die Aufbewahrung und Zurver­
fligungstellung der Mikroorganismen, auf die sich der Patentinhaber bezieht. 

Es wird angenommen, dass einer entsprechenden ~nderung des US Patentgesetzes 
keine ernsthaften Widerstande entgegengesetzt wlirden. Eine solche ~nderung konnte 
vorsehen, dass ein Pflanzenpatentinhaber sein Recht auf Schutz einblissen wlirde, 
wenn er sich weigert oder nicht in der Lage ist, eine Probe der geschlitzten Sorte 
einem Gericht, das Uber die Gliltigkeit des Patents zu entscheiden hat, oder einer 
gehori_<:r__E!~achtigten Regierurigsstelle zu unteri:Jreit:~-~--- _ __ _ " --------- _ 

43. Artikel ll (Erste Frage: Auslegung) 

Vereinigte Staaten von Amerika (Dokument RC/ad hoc/5, Anlage, Seite 3) 

Dieser Artikel gibt dem Zlichter einer neuen Sorte das Recht zu entscheiden, 
in welchem Verbandsstaat der UPOV er zuerst urn Pflanzenzlichterrechte nachsuchen 
wird. Die Sektionen 184 bis 186 der us Patentgesetze· verlangen -jedoch, d.ass der -
Zlichter urn eine Genehmigung nachsucht, wenn er seine erste Schutzrechtsanmeldung 
in einem auslandischen Staat einreichen will. Diese Sektionen tragen der Tatsache 
Rechnung, dass die Regierung die Ubermittlung von Informationen, die die nationa­
le Sicherheit beeintrachtigen konnten, ins Ausland Uberwachen muss. 

~nliche Uberlegungen ergeben sich auch im Anwendungsbereich der Pariser 
Verbandslibereinkunft [zum Schutz des gewerblichen Eigentums]. Obowhl die Pariser 
Verbandslibereinkunft [zum Schutz des gewerblichen Eigentums] keine besonderen Be­
stimmungen enthalt, wonach ein Staatsangehoriger eines Mitgliedsstaats befugt ist, 
eine Patentanmeldung zuerst in einem anderen Mitgliedsstaat einzureichen, sind die 
Prioritatsrechtlichen Bestimmungen immer dahin verstanden worden, dass sie eine 
solche Befugnis beinhalten. Ein Staatsangehoriger eines Verbandsstaats, der seine 
erste Anmeldung in einem anderen Verbandsstaat einreicht, kann das Prioritatsrecht 
in seinem eigenen Staat auf der Grundlage der Erstanmeldung in Anspruch nehmen. Es 
wird ferner davon ausgegangen, dass das Recht, eine Patentanmeldung im Rahmen der 
Pariser Verbandslibereinkunft im Ausland einzureichen, aus GrUnden der nationalen 
Sicherheit eingeschrankt oder aufgehoben werden kann, obwohl die Pariser Verbands­
Ubereinkunft [zum Schutz des gewerblichen Eigentums] eine Bestimmung liber das 
offentliche Interesse entsprechend dem Artikel 9 des UPOV-Ubereinkommens nicht 
enthalt. Es wird daher davon ausgegangen, dass die Sektionen 184 b·is 186 der us Pa­
tentgesetze sich ebenso mit Artikel 11 vereinbaren lassen, wie diese Sektionen mit 
der Pariser Verbandslibereinkunft [zum Schutz des gewerblichen Eigentums] vereinbar 
sind. 
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44. Artikel 11 (Zweite Frage: Redaktionl 

Siidafrika (Dokurnent DC/6, Anlage I, Seite 2) 

zu Absatz 1 siehe die englische Fassung. 

Absatz 2 ist wie folgt zu andern: "Der Ziichter .•. ohne abzuwarten, bis Hun der 
Verbandsstaat der ersten Anrneldung ein besonderes Schutzrecht oder ein Patent er­
teilt hat." 

In Absatz 3 sind nach dem wort "Schutz" die Worter "eines Rechts" einzufiigen. 

Begriindung: zu den Vorschlagen zu den Absatzen 1 und 3 siehe Abschnitt 20 
oben. Zum Vorschlag zu Absatz 2 wird daraufhingewiesen, dass nach den Artikeln 2 
Absatz 1 und 34A Schutz unter der Form eines besonderen Schutzrechtstitels oder 
eines Patents erteilt werden kann. Es ist deshalb nicht ganz richtig, in Artikel 1 
Absatz 2 nur auf eine dieser Formen zu verweisen. Zur Klarstellung sollte vor den\~ .. 
wort "Sc.hutzrecht" ·das ·wort "besonderes" · eingefiigt wer~e.n. · · 

45. Artikel 12 Absatz 1 (Erste Frage: Verlangerung der Prioritatsfrist) 

Frankreich (Dokurnent RC/ad hoc/4, Anlage) 

AIPH (Dokument DC/7, Anlage I, Seite 2) 

CIOPORA (Dokument DC/7, Anlage V, Seiten 6 und 7) 

Es wird vorgeschlagen, die Prioritatsfrist von 12 auf 24 Monate zu verlangern. 

Begriindung: 

Frankreich: Siehe Abschnitt 26 oben. 

CIOPORA: Zusatzlich zu technischen Testmassnahmen mussen Markttests durchge­
fuhrt werden, urn festzustellen, ob der eine oder andere Markt die Sorte annimmt. 
Diese Markttests konnen eine Offenbarung zurn Gegenstand haben und benotigen durch­
weg mehr alsein Jahr; wahreiid die Prioi::itatsfrist nur ein Jahr dauert~- o.i~· 
"Ausnahmefrist" (Neuheitsschonfrist), die einige nationale Rechte vorsehen, ·gibt 
keine Sicherheit gegen die Risiken einer solchen Offenbarung in den Landern, in 
denen solche Fristen nicht vorgesehen sind. 

Die meisten Pflanzenzuchter verfiigen nicht iiber ausreichende finanzielle Mit­
tel, urn zur Sicherung ihrer Interessen Schutz in allen UPOV-Verbandsstaaten zu be­
antragen, solange sie nicht iiber eine angemessene Sicherheit verfiigen, dass ihre 
Sorte in jedem dieser Staaten angenommen wird. 

46. Artikel 12 Absatz 1 (Zweite Frage: Berechnung der Prioritatsfrist) 1 

1 

ASSINSEL (DC/7, Anlage III, Seite 11) 

Es wird vorgeschlagen, den letzten Satz von Absatz 1 wie folgt zu fassen: 

~- ~ "Die [Dei::] Tags;_ der Einreichung ·werden Twii::d] nicht in die ·Frist 
e.ingerechnet." 

Siehe auch Abschnitt 49 unten. 
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47. Artikel 12 (Dritte Frage: Vierjahresfrist) 

Vereinigte Staaten von Amerika (Dokument RC/ad hoc/5, Anlage, Seiten 3 und 4) 

Absatz 3 sieht eine Vierjahresfrist vor, innerhalb derer der Zlichter Vermeh­
rungsmaterial jedem auswartigen Prufungsamt zu unterbreiten hat, bei dem er das 
Prioritatsrecht in Anspruch nimmt. Dieses Material wird benotigt, urn Anbauprufun­
gen durchzufuhren. Die Prlifung der Anmeldung auf die Erteilung von Zuchterrechten 
kann nicht beginnen, bevor das Material nicht eingegangen ist. 

Die Delegaticiien der VereiJ1igten Staaten von A!nerika~h-aben-·fn-UP0V-SitziH1gen 
ausgefuhrt, dass eine solche Vierjahresfrist nur Bedeutung hat;- wenn das Vermeh­
rungsmaterial durch das Prufungsamt Anbauprlifungen unterzogen wird. Werden regie­
rungsseitig keine Prufungen durchgefuhrt, wie dies in den Vereinigten staaten von 
Amerika der Fall sein wlirde, so besteht kein Grund fur ein Prufungsamt, bis zu vier 
Jahren zu warten, bevor mit der Prufung einer Sortenschutz- oder Patenta~~eldung 
begonnen werden kann. 

Der Rat hat der Auffassung zugestimmt, dass von den Vereinigten Staaten von 
Amerika nicht verlangt werden sollte, die Prufung einer solchen Anmeldung aufzu­
schieben. Diese Obereinstimmun9 der Auffassungen vertragt sich jedoch nicht mit 
dem neuen Wortlaut von Al:isatz 3: ·Die mangelnde Obereinstimmuncr--kolmte dadurc-h l:ieho­
ben werden,. dass das Ende des ersten Satzes von AbsatZ 3 wie folgt gefasst wurde: - -
" und das flir die Anbauprufung erforderliche Material ... " 

48. Artikel 12 (Vierte Frage: Redaktion) 

Sudafrika (Dokument DC/6, Anlage I, Seite 2) 

In den Absatzen 1, 2 und 3 sind in der englischen Fassung hinter dem Wort 
"protection" die Worter "of his right" einzufugen. Fur die deutsche Fassung ist 
in Dokument DC/3 bereits die Verwendung des Begriffs "Schutzrechtsanmeldung" (oder 
eines ahnlichen Begriffs) vorgeschiagen worden: 

49. Artikel 12 (Funfte Frage: Verhaltnis zu Artikel 4 der Pariser Verbandsuber­
einkunft zum Schutz des gewerblichen Eigentums - Anwendung auf nationaler Ebene) 

Vereinigte Staaten von Amerika {Dokument RC/ad hoc/5, Anlage, Seiten 3 und 4) 

Dieser sehr komplizierte Artikel betrifft das Prioritatsrecht und entspricht 
Artikel 4 der Pariser Verbandsubereinkunft [zum Schutz des gewerblichen Eigentums] 
Die Voraussetzungen und Bedingungen zur Erlangung dieses Rechts unterscheiden sich 
allerdings in beiden Obereinkommen in mehrfacher Hinsicht. Die Pariser Verbands­
Ubereinkunft [zum Schutz des gewerblichen Eigentums] verlangert das Prioritatsjahr, 
wenn der letzte Tag auf einen Feiertag oder auf einen Tag fallt, an dem das Prli­
fungsamt geschlossen ist. Ferner braucht die Prioritat nach der Pariser Verbands­
libereinkunft [zum Schutz des gewerblichen Eigentums] nicht auf die zuerst einge­
reichte Anmeldung gestutzt zu werden, wenn diese Anmeldung aufgegeben worden ist 
und keine restlichen Rechte bestehen geblieben sind. Keiner dieser Vorteile ist -
fur· die zuchter nach dem UPOV-Ober€d.:nkommen vorgesehen. 
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Es gibt ferner Unterschiede zwischen den Obereinkommen, was die verfahrens­
rechtlichen Voraussetzungen flir die Erlangung des Prioritatsrechts betrifft. Das 
UPOV-Obereinkommen gewahrt einem Zuchter nur eine Dreimonatsfrist nach Einreichung 
einer auslandischen Anmeldung, urn eine Abschrift der Heimatanmeldung dem auslandi­
schen Amt einzureichen. Die Pariser Verbandslibereinkunft [zum Schutz des gewerb­
lichen Eigentums] stellt demgegenliber hierflir keine zeitliche Begrenzung auf. Aus­
serdem gibt das UPOV-Obereinkommen einem Prlifungsamt nicht die Befugnis, eine 
beglaubigte Obersetzung der Heimatanmeldung zu verlangen. 

Es wird davon ausgegangen, dass formlos vereinbart worden ist, dass das Patent­
und Warenzeichenamt weiterhin die Bedingungen und Voraussetzungen der Pariser Ver­
bandslibereinkunft [zum Schutz des gewerblichen Eigentums] auf Angehorige von Staa­
ten, die dieser Pariser Verbandslibereinkunft angehoren und ein Prioritatsrecht in den 
USA in Anspruch nehmen, anwenden wird. Das Sortenschutzamt wird Artikel 12 des UPOV­
Obereinkommens anwenden. Eine zweckdienliche Niederschrift liber dieses Einverstand­
nis ist erforderlich. 

50. Artikel 13 (Erste Frage: Terminologie) 

CIOPORA (Dokument DC/7, Anlage V, Seite 7) 

Es wird vorgeschlagen, die Worter "denomination" im franzosischen Wortlaut und 
"denomination" im englischen Wortlaut durch "designation" im franzosischen Wortlaut 
und "designation" im englischen Wortlaut zu ersetzen. 

Begrlindung: Flir viele Zlichter ist es bereits feststehende Praxis, Zahlen flir die 
__ Ke~Il.z_~i_c_£!_!1~ng ihrer Sorten zu verwenden (siehe -den -vorgesch.iagenen neuen Artikel :l6A) .-

51. Artikel 13 (Zweite Frage: Zweck der Sortenbezeichnung) 

CIOPORA (Dokument DC/7, Anlage V, Seite 7) 

Fur den franzosischen Wortlaut wird folgende Fassung flir Absatz l vorgeschlagen: 

"(1) Une variete doit etre referencee [designee] par -une designation [der16_riiinatfon] ."~ 

Begrundung: Fur viele zlichter ist es bereits feststehende Praxis, Zah1en fur die 
Kennzeichnung ihrer Sorten zu verwenden (siehe den vorgeschlagenen neuen Artike1 36A). 

52. Artikel 13 (Dritte Frage: Nur aus Zahlen bestehende Sortenbezeichnungen) 

CIOPORA (Dokument RC/7, Anlage V, Seite 7) 

Es wird vorgeschlagen, den zweiten Unterabsatz von Absatz 2 zu streichen, wo­
durch der vorgeschlagene neue Artikel 36A1 entbehrlich wlirde. 

l 
Es scheint, dass die Worter "sie darf insbesondere nicht ausschliess1ich aus 
Zahlen bestehen" im ersten Unterabsatz - oder vielleicht nur diese - nach dem 
Vorschlag gestrichen werden sollten. 



RC/ad hoc/7 
Anlage, Seite 23 

Begrlindung: Flir viele Zlichter ist es bereits feststehende Praxis, Zahlen fUr 
die Kennzeichnung ihrer Sorten zu verwenden (siehe den vorgeschlagenen neuen Ar­
tikel 36A). 

FIS (Dokument DC/7, Anlage IV, Seite 9) 

Es wird vorgeschlagen, das Verbot, dass eine Sortenbezeichnung nicht ledig­
lich aus Zahlen bestehen dar£, zu streichen. 

Begrlindung: Einige der gegenwartigen Sortenbezeichnungen lassen sich viel 
schwieriger merken als eine Zahl. Ausserdem gestattet das Obereinkommen die Benut­
zung von Handelsnamen, die zu der Sortenbez eichnung hinzugefligt werden konnen~-­
Eine Kombination einer Zahl und eines Handelsnamens flihrt den Verbraucher viel we­
niger in die Irre, als dies zwei Namen tun wlirden. 

53. Artikel 13 (Vierte Frage: Verhaltnis zwischen Sortenbezeichnungen und Marken) 

ASSINSEL (Dokument DC/7, Anlage III,- Seite ll) 

Es wird die Auffassung vertreten, dass keine Notwendigkeit fUr die vielen Vor­
schriften Uber Sortenbezeichnungen und Marken in dem Obereinkommen besteht. Ein 
einfacher Absatz, der feststellt, dass der Zlichter eine Sortenbezeichnung zu unter­
breiten hat, die nicht irreflihrend oder verwechslungsfahig ist, wlirde genligen. Es 
konnte vielleicht nutzlich sein, einen Absatz anzufugen, der sich auf der Linie 
des gegenwartigen Absatzes 6 bewegt, urn in den Vertragsstaaten identische (und aus 
diesem Grund irrefuhrende oder verwechslungsfahige) Sortenbezeichnungen zu vermei­
den. 

CIOPORA (Dokument DC/7, Anlage V, Seiten 7 und 8) 

Es wird vorgeschlagen, Absatz 4 Buchstabe a (in Dokument DC/4) entweder zu 
streichen oder durch den ersten Teil von Ab.satz 3 im gegenwartigen Wortlaut zu er­
setzen, der wie folgt lautet: 

"Der Zuchter oder sein Rechtsnachfolger dar£ als Sortenbezeichnung fur 
eine neue Sorte weder eine Bezeichnung hinterlegen, fur die er in einem Ver­
bandsstaat den den Fabrik- oder Handelsmarken gewahrten Schutz fur Erzeugnis­
se geniesst, die im Sinne des Markenrechts gleich oder gleichartig sind, noch 
eine mit dieser Marke verwechslungsfahige Bezeichnung." 

Begrundung: Sortenbezeichnungen und Marken haben einen vollig unterschied­
lichen Zweck. Die Hinterlegung einer "Marke" in einem Nichtverbandsstaat, die mit 
einer Sortenbezeichnung in einem Verbandsstaat identisch ist, erscheint sinnlos, 
da nach dem Markenrecht eine solche Bezeichnung nicht als Marke registriert wlirde, 
da sie eine Gattungsbezeichnung und notwendige Bezeichnung der Sorte ist. 

Der vorgeschlagene Absatz 4 Buchstabe a verewigt die Verwirrung zwischen Sor­
tenbezeichnungen und Marken, die die anderen Bestimmungen, die in Dokument DC/4 
vorgeschlagen werden, gerade aus guten Grunden beseitigen wollen. 

Kanada (Dokument DC/6, Anlage III) 

Die Auferlegung von Verpflichtungen auf dem Gebiet der Marken ist unerwlinscht, 
und die vorgeschlagenen ~nderungen zu Artikel 13, wie sie in Dokument DC/3 beschrie­
ben werden, werden nicht unterstutzt, da es der Zweck des Obereinkommens ist, "dem 
Zlichter ... ein Recht ... zu sichern". 

Die zu Artikel 13 in Dokument DC/4 vorgeschlagenen ~nderungen werden unter­
stlitzt. 
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AIPH (Dokurnent DC/7, Anlage I, Seite 2) 
1 

Der neue Wortlaut von Artikel 13 Absatz 4• wird als Verbesserung angesehen, 
jedoch wlirde die Vermeidung jeder Bezugnahme auf Marken und eine dementsprechende 
Anderung der Richtlinien fur Sortenbezeichnungen vorzuziehen sein. 

Schweden (Dokurnent DC/6, Anlage V, Seiten 1 und 2) 

Die dahingehende ~derung, dass der Zuchter nicht mehr verpflichtet wird, auf 
sein Recht an einer Marke zu verzichten, sondern nur gehindert ware, dieses Recht 
geltend zu machen, kann befurwortet werden, wobei davon ausgegangen wird, dass je­
der Staat frei ware, auch in Zukunft den Verzicht auf das Recht an der Marke zu 
fordern. Die Anderung, dass die beschriebene Regel nur in den Verbandsstaaten gel­
ten wlirde, in dem die Gattung oder Art, zu dem die Sorte gehort, geschutzt wird, 
und nicht in allen Verbandsstaaten, ist nicht annehmbar. Diese Anderung steh-t nach 
Ansicht Schwedens im Widerspruch zu dem Grundsatz des Markenrechts, das eine Be­
zeichnung, die in einem Staat eine Gattungsbezeichnung ist, in keinem Staat Gegen­
stand von Markenrechten sein kann, soweit sie sich auf Erzeugnisse bezieht, die 
denjenigen, fur die die Bezeichnung eine Gattungsbezeichnung ist, ahnlich sind. 

54. Artikel 13 (Funfte Frage: Alternativen in Absatz 4 Buchstabe a in Dokurnent DC/4) 

AIPPI (Dokurnent DC/7, Anlage II, Seiten 3 und 4) 

Der Alternative 2 ("in diesem Staat") wird der Vorzug gegeben. Alternative 3 
wird zurlickgewiesen, weil hiernach andere Rechte in Landern, in denen es keinen 
Sortenschutz gibt, unnotigerweise behindert wlirden. 

ASSINSEL (Dokurnent DC/7, Anlage III, Seite 11) 

Wird der Vorschlag, der in Abschnitt 53 oben wiedergegen wird, nicht angenom­
men, so wird der Alternative 2 und, als zweite Wahl, der Alternative 1 ("in einem 
Verbandsstaat, der die Bestimmungen des Obereinkommens auf die Gattung oder Art an­
wendet, zu der die Sorte gehort") der Vorzug gegeben. 

Bangladesh (Dokurnent DC/8, Anlage I) 

Alternative 1 wird der Vorzug gegeben. 

FIS (Dokument DC/4, Seite 9) 

Alternative l wird als logische Folge des wahrend der dritten Tagung des Sach­
verstandigenausschusses fur die Auslegung und Revision des Obereinkommens gemachten 
Vorschlages der Vorzug gegeben. 

Kanada (Dokument DC/6, Anlage III) 

Alternative 3 ("in jedem Verbandsstaat") wird der Vorzug gegeben. 

Schweden (Dokurnent DC/6, Anlage V, Seite 2) 

. . -
Es wird die Ansicht vertreten, dass allein Alternative 3 annehmbar ist. 

l 
Offensichtlich der neue Wortlaut in Dokument DC/3. 
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55. Artikel 13 (Sechste Frage: Obersetzung von Sortenbezeichnungen) 

CIOPORA (Dokument DC/7, Anlage V, Seiten 8 und 9) 

Es wird vorgeschlagen, dass der Satzteil " ... eine_Ob~rsetzung der ursprung­
lichen Sortenbezeichnung oder ... " -gestrichen · wird. 

Bearunduno: Wie zu-den VorschUiaen unter den Absatzen 1, 2 m1d 4 (siehe die Ab­
schnitte ::>0 und 53 oben) . Zusatzlich ;;iii:d es--flir absolu-t -;.ot-;,;.endig gehalten I dass 
die sortenbezeichnung in allen Verbandsstaaten der UPOV-vollig identischist~ lim -
die Kontrolle der Echtheit der Sorte in allen Staaten zu uberwachen, in denen die 
Sorte vertrieben wird. Allein Zahlen und Buchstaben- Zahlenkombinationen scheinen 
eine wirklich internationale Identifizierung zu gestatten. 

56. Artikel l3 (Siebte Frage: Benutzung von Sortenbezeichnungen) 

FIS (Dokument DC/7, Anlage IV, Seiten 9 und 12) 

Es wird festgestellt, dass die Bemerkungen zu Dokument IRC/V/2 noch Gultig­
keit besitzen. In diesen Bemerkungen war angeregt worden, dass die Verpflichtung 
zur Benutzung der Sortenbezeichnung auf die Verbandsstaaten beschrankt werden soll­
te, die das Obereinkommen auf die betreffende Gattuno oder Art anwenden. 

AIPPI (Dokument DC/7, Anlage II, Seite 4) 

Der neue Wortlaut von Absatz 7 in Dokument DC/4 wird gutgeheissen. 

57. Artikel l3 (Achte Frage: Alternativen in Absatz 8 Buchstabe b in Dokument DC/4) 

Sri Lanka (Dokument DC/8, Anlage II) 

Artikel 13 ist annehmbar, wenn in Absatz 8 Buchstabe b die Alternative 2 ("in 
diesem Staat") angenommen wird. 

AIPPI (Dokument DC/7, Anlage II, Seite 4) 

Der Alternative 2 wird der Vorzug gegeben. Alternative 3 ("in jedem Verbands­
staat") wird in beiden Fallen zuruckgewiesen. 

ASSINSEL (Dokument DC/7, Anlage III, Seite 11) 

Alternative 2 wird fur den ersten Fall der Vorzug gegeben. 

Was den zweiten Fall anbetrifft, so ist ASSINSEL nicht bereit, eine Auswahl zu 
-tiefferi-, ·aa sie sich-nicht fur berechtigt halt-z\l erklareri, das-5-seine Mitgliedei 
nicht Rechte in Anspruch nehJnen werden, die sich aus anderen Obereinkommen oder -aus 
den nationalen Gesetzen ergeben, insbesondere wenn der Wortlaut so allgemein gehalten 
ist, wie in Dokument DC/4. 
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FIS (Dokument DC/7, Anlage IV, Seite 9) 

Alternative 1 ("in jedem Verbandsstaat, der das Obereinkornrnen auf die Gattung 
oder Art anwendet, zu der die Sorte gehort") wird in beiden Fallen der Vorzug ge­

geben. 

Bangladesh (Dokurnent DC/8, Anlage I) 

Der Alternative 1 wird der Vorzug gegeben. 

Kanada (Dokurnent DC/6, Anlage III) 

Alternative 3 ("in jedem Verbandsstaat") wird in beiden Fallen der Vorzug ge­
geben und die Streichung der Bezugnahrne auf Marken wird unterstlitzt. 

58. Artikel 13 (Neunte Frage: gleichzeitige Verwendung der Sortenbezeichnung und 
eines anderen Zeichens) 

Bancrladesh (Dokurnent DC/8, Anlage I) 

Eine Streichung der Worter in eckigen Klarnrnern von Absatz 9 in_D()ls_ur.le_nt D_C/4-
wird nicht beflirwortet. 

Kanada (Dokument DC/6, Anlage III) 

Es wird nachdrlicklich gefordert, dass der zweite Satz von Absatz 9 in Dokurnent 
DC/4, der in eckige Klarnrnern gesetzt wurde ("wird eine solche Angabe hinzugefligt, so 
muss die Sortenbezeichnung leicht erkennbar sein"), aufc:;enoillrneri-wird. 

AIPPI (Dokument DC/7, Anlage II, Seite 4) 

Es wird vorgeschlagen, die ersten Worter in eckigen Klarnrnern in Absatz 9 in 
Dokument DC/4 ("wenn die Sorte feilgehalten oder vertrieben wird") -beizubehaffen 
und den -zwei ten- Sa tz in eckigen Klarnrnern zu- streichen. 

CIOPORA (Dokurnent DC/7, Anlage V, Seite 9) 

Es wird vorgeschlagen, den zweiten Satz von Absatz 9 in Dokument DC/4 zu strei-
chen. 

Sri Lanka 

Artikel 13 (in Dokurnent DC/4) ist annehrnbar, wenn die Worter in eckigen Klarnrnern 
gestrichen werden. 

59. Artikel 13 (Zehnte Frage: Redaktion) 

Verbandsbliro (Dokurnent RC/ad hoc/2, Anlage I, Seite 3)1 

Es wird vorgeschlagen, Absatz l wie folgt neu zu fassen: 

"(1) Die [Eine] Sorte ist mit einer Sortenbezeichnung zu kennzeichnen." 

Begrlindung: Wahrend der derzei tige wortlau t dahin ausgelegt_ w-erden konnte -
oder logisch sogar mlisste - dass er sich auf jede Sorte bezieht, gleichgliltig ob das 
Dbereinkornrnen auf sie angewandt wird oder nicht, wlirde der dem Vorschlag entsprechen­
de geanderte Text sich eindeutig auf die Sorten beziehen, auf die das Obereinkornrnen 
angewandt wird. 

1 Weiterer redaktioneller Vorschlag fur die englische Fassung (Uberschrift: variety 
Denomination) . 
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Verbandsbliro (Dokument RC/ad hoc/2, Anlage I, Seite 3) 

Da es durch Absatz I klargestellt ist, dass eine Sorte, die Gegenstand einer 
Schutzrechtsanmeldung ist - oder flir die ein Schutzrecht gewahrt worden ist - mit 
einer Sortenbezeichnung gekennzeichnet wird und dass die Gesamtheit des Artikels 13 
auf eine solche Sorte anwendbar ist, erscheint es nicht mehr notwendig, nach dem 
Wort "Sortenbezeichnung" den Ausdruck "der Sorte" oder ahnliche Ausdrlicke anzufligen. 
Wegen der hiernach moglichen Vereinfachungen wird auf Anlage II von Dokument 
RC/ad hoc/2 verwiesen. 

Verbandsbliro (Dokument RC/ad hoc/2, Anlage I, Seite 3) 

Wegen des Vorschlags zur Neufassung der englischen Fassung von Absatz 5 siehe 
die englische Fassung dieses Dokuments. 

Slidafrika (Dokument DC/6, Anlage I, Seite 2) 

Es wird vorgeschlagen, Absatz 7 in der Fassung des Dokuments DC/4 wie folgt neu 
zu fassen: 

"(7) Wer in einem Verbandsstaat Vermehrungsmaterial einer [in diesem Staat 
geschlitzten] Sorte, fUr die in diesem Staat der Schutz eines Rechtes besteht, 
feilhalt oder gewerbsmassig vertreibt, ist verpflichtet, die Sortenbezeichnung 
auch nach Ablauf des Schutzes des Rechts an dieser Sorte zu benutzen ... " 

ASSINSEL (Dokument DC/7, Anlage III, Seite 11) 

Es wird vorgeschlagen, Absatz 8 Buchstabe b (in Dokument DC/4) unmittelbar an 
Absatz l anzuschliessen, da es notwendig erscheint, zunachst die Frage der Natur der 
Sortenbezeichnungen (Namen) zu beantworten, bevor e·twas tiber Marken gesagt wird. 

VerbandsbUro (Dokument RC/ad hoc/2, Anlage I, Seite 3) 

Wegen des Vorschlags zu der englischen und der franzosischen Fassung des Absat­
zes 9 wird auf die englische und die franzosische Fassung dieses Dokuma~ts verwiesen. 

60. Artikel 14 Absatz 1 

SUdafrika (Dokument DC/6, Anlage I, Seite 3) 

Es wird vorgeschlagen, Absatz l wie folgt neu zu fassen: 

"(l) Der [Das dem zUchter] nach dem Obereinkommen gewahrte Schutz eines 
Rechts ..• " 

BegrUndung: Siehe Abschnitt 15 oben. Die Worter "dem Zlichter" erscheinen liber­
flUssig. 

61. Artikel 21 (Erste Frage: Aufgaben des Rats) 

Kanada (Dokument DC/5, Anlage III) 

Der in Verbindung mit der Alternativfassung von Artikel 13 in Dokument DC/4 ge­
machte Vorschlag, einen Unterabsatz an Artikel 21 anzufUgen, wonach die Aufgaben des 
Rats die Funktion umfassen wlirden, Verfahrensvorschriften fUr die gegenseitige Unter­
richtung der Behorden von Verbandsstaaten Uber Sortenbezeichnungen anzunehmen, wird 
befUrwortet. 
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Slidafrika (Dokument DC/6, Anlage I, Seite 4) 

Es wird vorgeschlagen, Punkt c wie folgt zu erganzen: 

"(c) er erteilt dem Generalsekretar ... alle erforderlichen Richtlinien 
einschliesslich derjenigen, welche die Verbindung mit den innerstaatlichen 
[Behorden] und internationalen Stellen betreffen." 

Begrlindung: Die UPOV verhandelt mehr und mehr mit anderen internationalen 
Stellen, und der Rat konnte wlinschen, den Generalsekretar auch in bezug auf solche 
Verhandlungen anzuweisen. "Nationale Stellen" umfassen nationale Behorden und 
andere S':ellen. 

62. Artikel 21 (Zweite Frage: Redaktion) 

Slidafrika (Dokument DC/6, Anlage I, Seite 4) 

Es wird _vorgeschlagen, das Wort "Aufgaben" _ill\ _Titel-_ un~:L-hn_slex_J:_l.ll.l,_~_.tt~ng durch 
das Wort "Funktionen" zu ersetzen. Dies erscheint zutreffender. - ---------------

Slidafrika (Dokument DC/6, Anlage I, Seite 4) 

Es wird vorgeschlagen, Punkt g wie folgt zu andern: 

"(g) Er ernennt den Generalsekretar; falls er dies flir notwendig halt, 
ernennt er [nach Konsultierung des Generalsekretars und] mit [dessen] Zustim­
mung des Generalsekretars einen Stellvertretenden Generalsekretar; er setzt 
die Einstellungsbedingungen von beiden fest." 

Begrlindung: "Mit Zustimmung des Generalsekretars" bedeutet in jedem Fall, dass 
vorher Konsultationen stattgefunden haben. 

63. Artikel 23 Absatz 1 

Slidafrika (Dokument DC/6, Anlage I, Seite 4) 

Es wird vorgeschlagen, Absatz 1 wie folgt zu vereinfachen: 

"(1) Das Verbandsburo [hat] erlediat alle Auftrage und Aufgaben [zu er­
ledigen] ... " 

64. Artikel 26 Absatz 1 Buchstabe b 

Verbandsbliro (Dokument RC/ad hoc/2, Anlage I, Seite 3) 

Siehe die englische Fassung dieses Dokuments. 
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Sudafrika (Dokument DC/6, Anlage I, Seite 3) 

Es wird vorgeschlagen, die Oberschrift wie folgt zu andern: 

"Besondere Abmachungen zum Schutz von Rechten [Pflanzenzuchtungen] ." 

Es wird ferner vorgeschlagen, den Wortlaut dieses Artikels wie folgt zu andern: 

"Die Verbandsstaaten behalten sich das Recht vor, untereinander zum Schutz 
von Rechten an Pflanzenzuchtungen ... " 

66. Artikel 30 Absatz 1 

Sudafrika (Dokument DC/6, Anlage I, Seite 3) 

Es wird vorgeschlagen, den zweiten Unterabsatz von Absatz 1 wie folgt zu 
andern: 

"Er (Vorschlag Sudafrikas fur die englische Fassung: (Each member State 
of the Union) verpflichtet sich insbesondere, 

(a) den Angehorigen der ubrigen Vertragsstaaten die geeigneten Rechts­
mittel zu gewahrleisten, die ihnen eirie wirksame Wahrung der in diesem Oberein­
kommen vorgesehenen fur sie geschutzten Rechte ermoglichen; 

(b) eine besondere Behorde fur die Anerkennung und den Schutz von Rechten 
an Pflanzenzuchtungen einzurichten oder eine bereits bestehende Behorde hiermit 
zu beauftragen; 

(c) die offentliche Bekanntmachung von Mitteilungen uber diesen Schutz, 
zumindest die periodische Veroffentlichung des Verzeichnisses der erteilten 
besonderen Schutzrechte und Patente, sicherzustellen." 

Verbandsburo (Dokument RC/ad hoc/2, Anlage I, Seite 4) 

Siehe die englische Fassung dieses Dokuments. 

67. Artikel 30 Absatz 2 

Verbandsburo (Dokument RC/ad hoc/2, Anlage I, Seite 4) 

Es wird vorgeschlagen, das v1ort "etwaige" als uberflussig und in Vertragstexten 
unublich zu streichen. Dieser Vorschlag fuhrt zu keiner Anderung der englischen 
Fassung. 

68. Artikel 3.2 Absatz 3 

Sudafrika (Dokument DC/6, Anlage I, Seite 3) 
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Es wird vorgeschlagen, Absatz 3 wie folgt neu zu fassen: 

"(3) Ein Staat, der dem Verband nicht angehort [und diese Akte nicht 
unterzeichnet hat] , bittet den Rat vor Hinterlegung seiner Ratifizierunas­
oder Bei tr i ttsurkunde urn .ll.usserung, ob seine Gesetze mit dieser Al<te yerein-. 
~sind ... " 

Begrundung: Es ist nicht ersichtlich, warum Staaten, die die Akte unterzeich­
net haben, von dem genannten Erfordernis freigestellt sind. Es wird die Auffassung 
vertreten, dass das gleiche Bedurfnis besteht, die Gesetzgebung solcher Staaten ge­
nau zu uberprufen. 

ASSINSEL (Dokument DC/7, Anlage III, Seiten ll und 12) 

Der neue Wortlaut wird unterstutzt. 

Es wlirde allerdings vorgezogen werden, wenn ein Verfahren ausgearbeitet werden 
konnte, wonach ASSINSEL zu dem Beitritt von Staaten konsultiert werden konnte, wo­
bei eine Entscheidung seines zustandigen Organs ausreichend ware. Zu dem Wortlaut 
des Dbereinkommens wird kein Vorschlag gemacht. 

Begrundung: Die Liste der zu schutzenden Arten wird abgeschafft, unct ein.e_ 
grosse Freiheit wird in dem Dbereinkommen dem nationalen Gesetzgeber gelassen. 
Selbst heute wird trotz dem ubereinkommen ·der Begriff "offentliches Interesse", 
wie er in Artikel 9 niedergeiegt worden ist, auf 'Terschiedene Weise ausgelegt, was -­
dazu fuhrt, dass die nationalen Schutzsysteme grundlegend verschieden sind. Zweck 
der Konsultation ware es sicherzustellen, dass die praktische Auswirkung der ver­
grosserten Hitgliedsschaft in der UPOV so weitgehend wie moglich in ubereinstimmung 
mit den Zielen des Obereinkommens steht. 

69. Artikel 32A Absatz 2 (Artikel 33 Absatz 2 in Dokument DC/5) 

Sudafrika (Dokument DC/6, Anlage I, Seite 3) 

Es wird vorgeschlagen, Absatz 2 wie folgt neu zu fassen: 

"(2) Fur jeden Staat, der seine Ratifikations- oder Beitrittsurkunde 
hinterlegt, nach dem die in Absatz l Ziffern i und ii genannten Bedingungen 
erfullt sind ... " 

Begrundung: Die Anderung wird klarstellen, auf welche Bedingungen Bezug ge­
nommen wird, und es wird die Moglichkeit ausgeschlossen, dass der Einleitungssatz 
fur diesen Zweck mit in Betracht gezogen wird, was naturlich nicht die Absicht ist. 

70. Artikel 32B Absatz 2 (Artikel 34 Absatz 2 in Dokument DC/5) 

Verbandsburo (Dokument RC/ad hoc/2, Anlage I, Seite 4) 

Der erste Teil von Absatz 2 kann dadurch vereinfacht werden, dass der Tei1 
"zwar das Obereinkommen von 1961, geandert durch die Zusatzakte von 1972, jedoch" 
gestrichen wird; denn es ist se1bstverstandlich, dass ein Verbandsstaat, fUr den 
die revidierte Akte nicht verbindlich ist, fruheren Akten angehort; hierbei kann 
es sich nur urn das Obereinkommen von 1961 und, mit Ausnahme eines Verbandsstaates 
zur Zeit der Abfassung dieses Dokuments, die Zusatzakte von 1972 hande1n. 

Wegen eines weiteren Vorschlages, der nur die eng1ische Fassung betrifft, 
siehe die eng1ische Fassung dieses Dokuments. 
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Mit den Folgeanderungen wurde Absatz 2 wie folgt lauten: 

"(2) Jeder Verbandsstaat, fur den diese Akte nicht verbindlich ist, 
("erstgenannter Staat") kann in einer an den Generalsekretar gerichteten Note 
erklaren, dass er das Obereinkommen von 1961, geandert durch die Zusatzakte 
von 1972, im Verhaltnis zu jedem anderen Staat anwenden wird, fur den diese 
Akte verbindlich ist und der ein Verbandsstaat durch Ratifikation oder Bei­
tritt zu dieser Akte geworden ist ("letztgenannter Staat"); ... " 

Es wird darauf aufmerksam gemacht, dass im ersten Halbsatz der drei Fassungen 
des Satzteils "der ein Verbandsstaat durch Ratifikation oder Beitritt zu dieser 
Akte geworden ist" nicht in allen Fassungen die gleiche Zeit verwendet wird. 

71. Artikel 33 (Artikel 35 in Dokument DC/5) 

Slidafrika (Dokument DC/6, Anlage I, Seite 3) 

Es wird vorgeschlagen, die Oberschrift wie folgt neu zu fassen: 

"Mitteilungen tiber die [schutzfahigen] Gattungen und Arten, in bezug auf 
die der Schutz von Rechten voraesehen ist; zu ver5ffentlichende Informationen." 

Es wird weiter vorgeschlagen, Punkt iv von Absatz 2 wie folgt neu zu fassen: 

"(iv) uber jeden Fall, in dem von der in Artikel 5 Absatz 4 Satz 1 vor­
gesehenen M5glichkeit Gebrauch gemacht wird, unter Angabe der Art des[r] 
weitergehenden Schutzes von Rechten und unter Hinweis auf die Gattungen und 
Arten, auf die sich ein solcher erweiterter Schutz von Rechten bezieht [solche 
Rechte beziehen] ." 

72. Artikel 34A (Artikel 37 in Dokument DC/5) 

Slidafrika (Dokument DC/6, Anlage I, Seiten 6 und 7) 

Es wird vorgeschlagen, den Titel wie folgt neu zu fassen: 

"Ausnahmeregelung fur den Schutz von Rechten unter zwei Schutzrechts­
formen." 

Es wird ferner vorgeschlagen, Absatz 1 wie folgt neu zu fassen: 

"(l) Ungeachtet des Artikels 2 Absatz l kann jeder Staat, der zum Zeit­
punkt der Auflegung dieser Akte zur Unterzeichnung Schutz von Rechten unter 
den unterschiedlichen Schutzrechtsformen, auf die in dem genannten Artikel 
verwiesen wird, fur generativ vermehrte und vegetativ vermehrte Sorten ... 
vorsieht ... ". 

Begrundung: Siehe Abschnitt 20 oben. 

Die Bezugnahme auf die Schutzrechtsformen sollte prazisiert werden, urn jede 
M5glichkeit auszuschliessen, dass dieser Absatz auf andere Schutzrechtsformen als 
die in Artikel 2 Absatz l erwahnten ausgedehnt wird. 

Verbandsburo (Dokument RC/ad hoc/2, Anlage I, Seite 4) 

Es wird vorgeschlagen, in dem Ausdruck "des Generalsekretars des Verbands" 
die W5rter "des Verbands" zu streichen, da diese Verdeutlichung in den anderen 
Artikeln fehlt. 
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73. Artikel 36 (Artikel 39 in Dokument DC/4) 

ASSINSEL (Dokument DC/7, Anlage III, Seite 12) 

Wird der in Abschnitt 40 wiedergegebene Vorschlag angenommen, so ist dieser 
Artikel Uberfllissig. 

Wird beschlossen, den neuen Wortlaut des Artikels 13 auf die Fassung von Doku­
ment DC/4 zu stlitzen, so wird vorgeschlagen, den zweiter:i Teil des ersten Satzes 
von Absatz 1 wie folgt neu zu fassen: 

" .•. so kann er entweder auf den Markenschutz in diesem Staat verzichten 
oder an Stelle der bisherigen eine neue Sortenbezeichnung fUr die Sorte 
hinterlegen." 

74. Artikel 36A (Artikel 40 in Dokument DC/5) 

Kanada (Dokument DC/6, Anlage III) 

Was Kanada anbetrifft, so ist der vorgeschlagene neue Artikel 36A unnotig. 

ASSINSEL (Dokument DC/7, Anlage III, Seite 12) 

Wird der Vorschlag in Abschnitt 53 angenommen, so wird dieser Artikel uber­
flussig, was als im Interesse des Obereinkommens liegend angesehen wird. 

Verbandsbliro (Dokument RC/ad hoc/2, Anlage I, Seite 4) 

Zu dem Vorschlag, in der englischen und franzosisEhen Fassu!lg den Titel neu 
zu ·(ass en, siehe die· eng lische und franzos ische Fassung ·dieses Dok.uments: · 

75. Artikel 40 Absatz 4 (Artikel 44 Absatz 4 in Dokument DC/5) 

Sudafrika (Dokument DC/6, Anlage I, Seite 7) 

Es wird vorgeschlagen, Absatz 4 wie folgt neu zu fassen: 

"~4) die Kundigung lasstu jeqlichen Schutz von Rechten unberuhrt, · d.e:r-·· 
[die] auf Grund- dies.es Obereirikommens an der ·. Sorte vcir. Ablaut" des Tages. er~ 
worben worden ~ ·· [sind J , -a.-n ·Clem d·ie Kundiguncj w1rksam wird. " -- · -· · 

[Ende des Dokuments] 


